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Program KSCM do Evropského parlamentu
plny idealismu a iluzi

Program KSCM pro volby do
Evropského parlamentu (v. CR 24.
a 25. 5. 2019) je tvofen 70 body
a zabira devét stran. Pokud bych mél
kritizovat vSe, v ¢em se mi nelibi, na
devét stran by se to neveslo. Pfi ¢teni
programu, ohledn¢ kterého neni
zadnym tajemstvim, Ze témet veskeré
pfipominky podané pied jeho
schvalenim ve vnitrostranické diskusi
byly oslyseny, jsem si vzpomnél na
Marxovu  ,Kritiku  gothajského
programu® z roku 1875. Ne proto, ze
bych se chtél mérit s Marxem, ale
protoZze mi pfipadd smutné, kdyz se

dnes nékteré politické  strany,
nepravem pouzivajici nazev ,komu-
nisticky*, prosazeny Marxem

a Engelsem, hlasi ke koncepcim
prekonanym a védecky vyvrace-
nym jiZ pred jednim a piil stoletim
a potom ostatné¢ celou politickou
praxi az do soucasnosti.

Co je jesté horsi: Ve volebnim
programu do EP je uvedeno 37krat
slovo ,,socialni“, nenajdeme vSak
jedinou zminku o socialismu.
KSCM se neprezentuje dokonce ani
jako reformné socialistickd strana,
nehovofi ani o reformni poklidné
cesté¢ k socialismu (které se vysmal
uz ,,Komunisticky manifest), nybrz
nemluvi uz o socialismu vibec.

V  ramci  trosek  ceského
komunistického hnuti jsem nezaz-
namenal na program KSCM do EP
temer zadne odezvy ,,Kazdy krok

vvvvvv

o

tucet programi,“ piSe Karel Marx
v uvodu ,Kritiky gothajskeho
programu“ Ohledné KSCM vime, ze
jeji skute¢né kroky nejsou o nic méné
rozporuplné a  pochybné nez
programy. Lze predpokladat, ze 70
bodli opravdu bude c¢ist malokdo,

(Vyznani byvalého disidenta
Jana Urbana)

Pod titulkem ,Zkazili jsme, co
jsme mohli“ byl 28. 2. 2019 v piiloze
Prava — Salon (s. 15) publikovan
rozhovor s jednim z prednich
disidentt 70. a 80. let minulého
stoleti Janem  Urbanem. Jeho
realisticky  pohled, tak  jako
u nekterych dalsich aktivnich
ucastnikti kontrarevolu¢niho ptevratu
z pfelomu konce 80. a 90. let, se
fakticky pfi¢i smyslu a zamcreni
masivni kampané oslav ,Tticeti let
svobody** odstartované hned té€sn€ po
silvestrovské pilnoci na CT1. A to
slovy Marka Ebena: ,,Vazeni divaci,
vstupujeme do roku, kdy oslavime
tiicet let svobody.“ Po pfipitcich
dalsich gratulanti se nakonec na
obrazovce spolecne s Martou
Kubisovou objevil i feditel CT Petr
Dvorak se slovy: ,,Pfejeme vam, aby
pro kazdého z vas byl rok tiicatého
vyro€i sametové revoluce rokem
aspéSnym.*

Ale jak presveédcive dokazuje ve
svém rozhovoru J. Urban, o Zadnou
(ani ,,sametovou™) revoluci tehdy
nes§lo.  Nebot  disidenti  byli
,absolutné nepftipraveni Toho
17. listopadu, to byla vzpoura, pud,
rebelie, ale ne revoluce. Neméli
jsme zadnou vizi. Jediny konsenzus
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nicméné bylo by chybou zavirat o€i
pied  jednoznatnou  Kkapitulaci
KSCM na  protikapitalisticky
a protiimperialisticky boj a jeji
faktickou podporu imperialismu
Evropské unie.

Nesta¢i utéSovat se tim, Ze na
kandidatni listinu se dostalo nékolik
novych tvaii a Ze mezi kandidaty jsou
soudruzi, ktefi ,to mysli dobie*
a nejsou kariéristy. A predevsim
nestaci ,,kriticky volit KSCM* jako
»nejmensi zlo“ a povaZovat to za
vrchol své politické aktivity, jak to
¢ini néktefi vyhasli revolucionafi.
Vladcim strany, ktefi ji udrzuji jako
oporu diktatury burZoazie a neoko-
lonidlniho reZimu orientovaného na
USA, je uplné jedno, jestli jsou
voleni , kriticky* nebo ,nekriticky*.

Za hlavni nedostatek programu,
krom¢ absence zminky o socia-
listickém vychodisku, o nezbytnosti

piekonani  kapitalismu, povazuji
Sifeni iluzi o moZnosti zmény
Evropské unie v pokrokovy

projekt. To je vyjadfeno heslem
v tvodu ,EU potiebuje radikalni
zménu“ a doprovazeno hotekovanim
nad tim, ze ,EU je v rozkladu za
potlesku USA a jejich hospodatskych
zajmu®, ,podfizuje se nadnarodnim
korporacim a podbizi se oligarchim*
atd. ZamlCena je  skutefna
imperialisticka povaha EU a impe-
rialismu jako takového. Je to
pochopitelné, protoze z Marxe
a Engelse zbyl KSCM jen jejich
obraz ve 4. patie budovy UV. (Ani
obraz na chodbé pak nepfipomina
Klementa Gottwalda, ktery privedl
k vitézstvi pracujici lid Ceskoslo-
venska.)

Muze existovat kapitalismus bez
chudoby, nezaméstnanosti a bezdo-

17. listopad 1989 -

byl dostat pry¢ lidi odpovédné za
Nérodni tfidu.*

Zde musim ale pfipomenout, Ze
oni zodpovédni 1lidé¢, to byli
predevsim ti, ktefi disentu vlastné z
pozadi pomohli ,,na nohy*, ktefi jej
vysunuli z ,,podzemi“ na povrch
bouilivych udalosti. Vzdyt iniciatory
a organizatory demonstrace
17. listopadu byli pfedstavitelé »paté
kolony* gorbacovcu u nis. Na UV
KSC napt. V. Mohorita - ¢len jeho
sekretariatu, predseda eského UV
SSM a mistoptedseda celostatniho
UV SSM, ¢len piedsednictva CNR,
ktery se pred lety oteviené priznal, ze
mu Slo o zasadni zménu, odstranéni
daného systétmu. Dale vedouci
branného a bezpecnostniho oddélent
UV KSC R. Hegenbart. Ve vladé pak
zejména prvni naméstek ministra
vnitra, §éf  Statni  bezpecnosti
A.Lorenc a jeho konzultanti,
generalové KGB. Jejich cilem bylo
svrhnout dosavadni vedeni KSC a tim
,rozhybat  perestrojku®
k rychlejsimu konci ,,nesocialistic-
kého socialismu‘“ nejen v Evropé.

Neslo tedy, pokud jde o obéany, o
néjakou ,sametovou revoluci®.
Tato klamava, az ,,poutova fraze“ se
na nas stale vali a bude valit jako vina

smérem ...

movectvi, kter¢é maji byt dle
programu KSCM v Evropské unii
odstranény (ale kapitalismus
zachovan)? Miuze v kapitalismu
»ekonomicky rlst pfinaSet uzitek
veétsiné™“? Program KSCM tvrdi, Ze
ano. A dodava, ze ,,volby v roce 2019
jsou velkou a ziejmé posledni Sanci
pro prosazeni jiné Evropy — Evropy
miru a spoluprace.” Pro¢ pravé ted’
je to posledni Sance, pro¢ ne minule a
pro¢ ne prist€? Neni tim spiSe
myslena posledni $ance pro KSCM
ziskat alespon jediny mandat?

Snéni pokracuje: ,,Pro vytvoreni
Evropské unie, ktera bude patrit
jejim obcanim, ne nadnarodnim
korporacim a  Gzké  skupiné
miliardatt. Kandidati KSCM pijdou
tvrdé za prosazenim jiné — lepSi —
Evropy v zdjmu lidi.“ Strana
zneuzivajici nazev komunisticka zde
dava, jako uz jindy tolikrat, znovu
najevo, ze nevi ¢i skryva, ¢i zajmy
haji. (Zasvéceni to veédi a pied
vétSinou  Clenské  zdkladny  to
skryvaji.) Uzka skupina miliardata
neni obCany? A nebylo by pckné
kromé zajmua lidi hajit také zajmy
psi, kocek a mysi?

,.Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii ma smysl jen tehdy,
kdyZ napomaha k uskuteciiovani
¢eskych narodnich z4jmd,” tvrdi
program KSCM. Kdy mu napomaha
nesd€luje. S ,,narodnimi zajmy* je to
ovSem v kapitalismu slozité. Nevim,
jaké mam spolené ,narodni
zajmy* tieba s Andrejem BabiSem.
A nenardzim tim na to, Ze je
puvodem z jiného, byt blizkého
naroda.

(Pokracovani na s. 2)

Setkani se sovétskymi novina
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akreditovanymi v CSSR
26. kvétna 1989

Piiprava ¢lena piedsednictva a tajemnika UV KSC Jana Fojtika na besedu

Redakci ,,Dialogu™ jsem poslal
dokument, abych s nim seznamil své
Ctenare.

Domnivam se, ze ma
zpusobem historickou hodnotu.

Nikdy predtim, ani pozdéji, pokud
je mi znamo, se podobné setkani
nekonalo.

Pred triceti lety (kveten 1989)
vSak byla mimoradna situace. Stdle
vice jsme pocztovalt natlak z Moskvy

svym

Zadali od nds, abychom zmény
v prestavbe urychlili, a to dle
Gorbacovovy Sablony (s negaci
minulosti  socialistické  vystavby
a otevirani prostoru k aktivizaci
protisocialistickych ~ sil).  Pritom

celéemu nasemu spolecenstvi hrozilo
nebezpeci rozpadu a zaniku. Bylo
zapotiebl  poslat  durazny vzkaz
Moskvé, aby si nezahravali s ohném.
Akreditovani  sovétsti  novinari
spolupracovali vesmés se zpravo-
dajskymi sluzbami. Proto jsem se
rozhodl, aniz bych Zadal o souhlas
vedeni KSC, se se sovétskymi
novindri setkat a pohovorit s nimi.
Dokument, jak miize kazdy vycist,
dosvédcuje, ze byl nejvyssi Ccas
upozornit vedeni KSSS na vazné
nebezpeci, které nam vsem hrozilo.
K mé litosti, stanovisko, které jsem
novindrim tlumocil, nebylo sdileno
nekterymi cleny predsednictva uv

KSC. Tato nejednotnost sehrdla
neblahou ulohu po listopadové
tragédii. Strana, vedenda adamci,

urbanky a mohority, se neoprela
o0 zdravé jadro lidu. Obcanské forum,
jak poznamenal Z. Mlynar, naslo
k svému prekvapeni moc na ulici.
V' Moskveé si mé ovSem zapsali na
seznam ,,neprdtel perestrojky ‘. Aby
mé narovnali, pozvali mé na podzim
na koberec. Praveé na onen osudny
den 17. listopad. Cas pro mne uz
nenasel ani Gorbacov, ani Jakovlev.
O tom jsem vsak jiz psal.
J. F.

Podékovat za moznost setkani
pravé na pide€ stranické organizace
novindfi. Komunisté mohou jednat
spolu bez diplomacie. A je mnoho
problémt, o kterych je tfeba hovorit
oteviené.

Zptsob vedeni besedy: rozhovor,

to byla vzpoura, rebelie, ne revoluce

tsunami, zejména po cely letosni rok.
Avsak, jak jiz bylo feceno slovy
J. Urbana, $§lo o vzpouru, pué,
rebelii. A ta byla koneckoncl
iniciovana a zinscenovana tak, Ze
byl otevifen naplno prostor pro
kontrarevolu¢ni, protisocialisticky
pievrat. Pro ob&any CSSR tedy
tehdy neslo o zadné slibované
vylepSovani, zdokonalovani socia-
lismu, o Zzadnou slibovanou demokra-
tizaci, natoz o demokracii a svobodu.

V uvedenych  souvislostech je
zvlast zajimavd a velmi dulezita
Urbanova odpovéd’ na otazku: zda
mél ambici formovat to, na co ,,se
v disentu takovou dobu tésili?“
Jeho odpovéd musi byt zejména pro
zmanipulovanou mladez prekvapiva:
»T0 je ten zakladni omyl! Jeden
z nejdésnéjsich zazitkd z Listopadu
byl moment, kdy jsem pochopil, Ze
jako disent nevime, co chceme.
Nikdo znas nevéril, Ze rezim
padne, a jestli nékdo tvrdi opak, lze
Vroce 1989 se mi dostala do
rukou analyza Statni bezpecnosti
uréena komunistickému vedeni, kde
se psalo, ze jadro ¢eskoslovenského
disentu tvofilo padesat az Sedesat
lidi, aktivnich podporovateli po
celé republice bylo maximalné Sest

set. Byli jsme upln¢ izolovani. Ma
jedind ambice byla v té& dobé
napachat rezimu co nejvice Skody,
nez m¢ dostanou.” NesSlo tedy
0 zadny masov¢jsi protikomunisticky
— tfeti odboj“, jak je to po 30 let
nékdy liceno! I kdyz, zhlediska
spolecenskopolitického, §lo o formu
pretrvavajiciho tfidniho boje, boje
proti  danému  rezimu,  proti
socialistickému spolecenskému
ztizeni.

To, Ze disidenti nevérili, ze rezim
padne, bylo realistické. Je ani
nenapadlo a nemohlo napadnout, tak
jako  zdrcujici  vétSinu  nejen
sovétskych lidi, Zze ve vedeni KSSS a
SSSR  zraje cosi az fantasticky,
absurdné¢ neuvétitelného. To, Ze
zejména od druhé poloviny 60. let,
od zrozeni i porazky ,Prazského
jara“ (porazky umoznéné aktivni roli
prave tehdejsich nejvyssich
sovétskych predstavitelll), se zacala
v nejvyssich patrech samotné KSSS
a sovétské moci, v Komsomolu,
v zahrani¢né€ politickych institucich a
diplomatickych ~ kruzich ~ SSSR,
formovat provazana a rozpros-
tiena sit’ ,,komunistickych® kadri,
usilujicich o smir a podfizeni se
mezinarodnimu imperialismu.

ktery  jsem uvedl nékolika
poznamkami.

Soucasna politicka situace u nas.

Charakteristika dana na
13. zasedani UV KSC. Celkové
stabilni pochopitelné relativné.
Umoziuje cilevédomé postupovat
v realizaci spoleCenské prestavby
(v zékladnich rysech zformulovaného
na 7. zasedani UV KSC — v souladu
s linii XVIL sjezdu KSC). To je
hlavni.  Nespokojenost je  se
zasobovanim na trhu, s nedosta-
teCnym sortimentem zbozi; s dodava-
telskoodbératelskymi vztahy; s tole-
rovanim neporadkt (coz se projevuje
jako nespokojenost s ,,preslapovanim
v realizaci prestavby“, s deklaro-
vanim prestavby, za kterym neni
vidét Ciny).

Program piestavby ptredpoklada
pohyb — zmény zasadniho charakteru.

Jejich nezbytnost — hlavni smysl
(posilit  socialismus) byla
pochopena ve strané a spolecnosti.
Pochopeno bylo také, ze musi byt

realizovany na bazi vydobytych
vymozenosti socialismu  (,,obroda
socialismu®),  jde 0  proces

ustavicného obnovovani spolecnosti
u nas.

Je pouze otazka zpusobu jejich
realizace, forem a tempa piestavby.
To je klicova véc. Proto takovy diraz
na specifika — bez jejich respektovani
obecného cile nemuze byt dosazeno.
Uméle vyvolana diskuse o této otazce
méla politicky konjunkturni
charakter. Jde o jeden z nejvyznam-
n¢j§ich zakonu dialektiky (jednota
obecného, zvlastniho, jedine¢ného).

Zv1ast dilezita je otazka tempa.

Zivelny, nekontrolovatelny vyvoj,
nastoleni prilisného mnozstvi
problémt by znamenalo zmareni celé
véci. To potvrzuje zkuSenost vsech
revoluci — rok 1968.

Proto rozpracovani a konkretizace
programu prestavby a zasedanich UV
KSC — ptijeti uceleného pojeti celého
komplexu reforem na XVIIL sjezdu
KSC — zakladni ukol KSC

Tak dokaze KSC své pravo na
vedouci ulohu v nasi spolecnosti —
svou legitimnost a své pravo na

(Pokracovani na s. 2)

»Pata kolona“ perfektné zamasko-
vana ,bojovymi“, ,kvétnatymi“ az
zalykavymi frazemi o  vérnosti
Leninovi, leninismu, Velkému fijnu!
Slovy Gorbacova, sdélenymi svétu
pouhé dva roky pfed jim (s jeho
nejbliz§imi  politickymi  Ciniteli
v SSSR i v ostatnich socialistickych
zemich) iniciovanymi a bleskové
provedenymi, vzasadé¢ fizenymi
prevraty v socialistickych  zemich
sttedni a vychodni Evropy: ,Nase
uspéchy jsou velkolepé, pisobivé
a vyznamné. Jsou pevnym zakladem,
vychodiskem pro nové uspéchy, pro
dals$i rozvoj spolecnosti. Pravé
v rozvoji socialismu, v pokracovani
ideji a praxe leninismu a Rijnové
revoluce spatfujeme podstatu svych
dnesnich ¢int a starosti, svijj stézejni
tkol i moralni povinnost.“ (M. Gor-
bacov, , Rijen a prestavba: revoluce
pokracuje”, Praha, Svoboda 1987,
s. 4)

»Pikantni“ na tom vSem vlastné je,
7e se M. Gorbacov, A. Jakovlev
i1 A. Grafov a jejich ,soudruzi®
a spojenci dokonce sami povazZovali
za soutast DISENTU. Zaznamenal
to A. Gracov ve svych vzpominkach:
Ja ,jsem se Alexandra Jakovleva
zeptal, kdo mél vice pravdy pfFi
urychleni padu rezZimu zda
disidenti, nebo wvnitini reformatofi.

(Pokracovdni na s. 3)
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(Dokonceni ze s. 1)

Z programu neni Jasne co vlastné
KSCM chce. Sni o ,,0Ziveni ideje
jednotné miroveé, socialné
spravedlivé Evropy*, kterou
nespecifikuje. Ziejm¢ chce onoho
miru a socialni spravedlnosti dosici
v kapitalismu. Chce zlepsit fungovani
EU, ktera ,potiebuje radikalni
zménu“, ovSem proklamovana snaha
o ,obnovu suverenity élenskach
stati* imperialistického bloku musi
vést k opaku. Pozaduje, ,aby se
zadny Clensky stat Unie nepodilel na
agresivnich valkach ¢i je dokonce
inicioval.* Chtit toto po
imperialistech je jako chtit po vlku,
aby se stal veganem.

Ve véte s blahovou piedstavou, Ze
»se jeji (EU) politicti lidii zbavi
predsudkl o nadfazenosti nékterych,
zvlasté byvalych kolonidlnich zemi®
je zjevné zaménéna nadiazenost a
podiizenost, prosté veta je chybné
zformulovana a  sdéluje  opak.
Autorovi také neni zndmo zajmeno
»sVij“ a pouziva podivné heslo
»Evropa patfici jejim obcanim®,
pochybné jak politicky (ze dvou
divodd, jednak EU neni synonymem
Evropy, jednak v tfidné rozdélené
spolecnosti prosté Evropa ani jiny
kontinent nemuize patfit vS§em stejné),
tak gramaticky Mozna se zde
projevuje i to, ze ,,lidryné* (to je ,,IN*
slovo!) kandidatky pobyva
dlouhodobé v zahrani¢i, odkud
»mistopiedseda® stran€. S ohledem
na obojetnost KSCM si nejsem jisty
ani tim, zda véta ,je nutné v celé
Evropské unii a v Cesku zvlasté
tvrdé branit dalsi privatizaci
vefejnych sluZeb“ je myslena ve
3. nebo 4. pade. (Dobie, to mél byt

Program KSCM do Evropského parlamentu piny

vtip, vim sice, jak je véta myslena,
ale je napsana neobratné.)

Pochybny je diraz na
referenda, kterym se KSCM zajika
neustdle, rezignujic na 1lohu
predvoje, jimZ ostatné neni a nikdy
nebyla. Pfi zavaznosti referend a
pozadovaném ,vraceni ¢lenskym
statim EU pravo veta“ samoziejmé
EU u¢inné fungovat nemize a bude
nadale WV rozkladu®. Vztah
pokrokovych lidi k EU je — nebo mél
by byt — stejny jako k NATO, tzn.,
usiluji zaprvé o vystoupeni CR
z téchto struktur, zadruhé o jejich
zruSeni. Ale domnivat se, Ze se
pokrokové pozadavky podaii prosadit
referendem nebo pravem veta, je
velmi iluzorni. Zvlast’ v situaci, kdy
nékteré  staty EU  (Polsko,
Mad’arsko, Pobalti) maji podstatné
reakénéﬁl’ a asocidlnési vlady, nez
je vedeni EU. Vstup CR do EU byl
prece také posvécen referendem.
Znamena to snad, Ze jej komunisté
maji povazovat za spravny? Je hlas
lidu ,,hlasem bozim* i v podminkach,
kdy je vétSina mas politicky
neuvédoméla a »Vymyta®
burZoazni propagandou?

Program zada dokonce ,,jakékoliv
rozhodnuti spojené se spole¢nou
ménou ucinit na zakladé
referenda“. Tak zavazny krok
vedouci k dal§imu prohloubeni ztraty
poslednich zbytkd statni suverenity
by méla komunisticka  strana
rozhodné odmitat a  ni¢im
nepodmiiovat.

Za sebe pravim, ze o zlepSovani
fungovani imperialistické EU
nestopm Pokud by program KSCM
snil o jeji pfemén€ v socialistickou,
odpovédél bych, ze je to sice jen
blahovy sen, ale pekny. Ale snahy o

jeji hladké fungovani ,,pro blaho
lidu“ a ,pro mir“ pfi zachovani
kapitalismu nejsou jen blahovy

snem, ale nejsou ani p¢kné. KSCM

opustila nejen mySlenku
socialismu, ale i reformistické
socialni demokracie.

Na ,.fungujici ochranu vnéjsich
hranic Evropské unie*
prinejmensim kaslu. Suverénni stat si
ma chréanit své statni hranice a svou
bezpecnost vlastnimi  silami, CR
(pfesnéji feceno: tehdy jeste CSSR)
ztratila svou suverenitu davno pred
zruSenim ostrahy hranic. Naprosto
nestojim o vytvoreni Zelezné opony
mezi staty, které jsou éleny EU, a
mezi necleny. Nemluvé o tom, ze
v kapitalismu je i obrana statnich
hranic velmi dvojsecna.
Revolucionaf se mize snadno dostat
do situace, kdy mu jeji existence
muze velice prekazet. Chapu, ze
kadram typu Katefiny Konecné se to
stat nemuze.

»Azylova a migracni politika ma
pomahat lidem v nouzi, nesmi ale
vést ke zhorSeni bezpec€nostni
a socidlni situace v zemich
prijemci.  Sjednoceni  migracni
politiky je zakladni bariérou pro
nelegalni migraci,” tvrdi program.
Dalsi obrovska iluze. Zaprvé nevim,
co FeSi Ipéni na ,legalité“. ProC je
legalni migrant bezpecny a piijatelny,
kdezto nelegalni naopak? Zajimavé
je, ze protiuprchlicti hysterici (i ti
z KSCM) kladou diraz na ,,(i)legalitu
migranti, ale pritom jim uprchlici
vadi V§ichni. Zadruhé za existence
imperialismu neni mozné migracni
krizi ani G¢inné€ celit (snad kromé
stielby do migrantl na hranicich EU,
coz si preji jen Cistokrevni fasisté, i
kdyZ néktefi se omylem prohlasuji za

komunisty), ani si délat iluze o tom,
ze lid ,bohaté (hlavné zapadni)
Evropy bude poklidné podporovat
své burZoazni vlady a jejich
nespravedlivé vialky a vykofist’o-
vani kolonii a neponese Zadné
nasledky.

V bod¢ 36 program uvadi, Ze
»Evropska unie muze prokazat své
skutecné evropské hodnoty, pokud
bude schopna investovat do téchto
bidou postizenych zemi.“ Co jsou
,,skute¢né evropské hodnoty*“?
Skutecny Sovinismus.

»Vysoka rozvodovost vyzaduje
aktivn€jsi ochranu prav ditéte. Zde
autofi programu feS$i az nasledek,
nikoli pfi¢inu. Neusiluji o kulturni
pozvednuti spolecnosti, o pirekonani
vyhroceného individualismu, ktery
vede k rozvraceni rodin.

Casti programu vyhrazené kultute
jsou podobné idealistické, jako
vSechny ostatni. ,,Je zcela nepfijatelné
ufedné znamkovat jiné ndzory jako
nepratelskou propagandu.© Kazdy
stat ma prece svou politickou linii a
vymezuje se proti ndzorim, které s ni
nejsou v souladu, nebo nikoli? Neni
divu, Ze to neni jasné tém, kdo jeSté
neodhalili podstatu stitu jako
organizovaného nasili vladnouci
tridy, jak jej vystizné nazval jisty
Bedrich Engels. Jenze kdo dnes vi,

kdo to byl...? Tvirci programu
KSCM do EP asi ne. Ti kaz
»internetovou  gramotnost”.  Jenze
jaky podil maji na internetu
pokrokové myslenky a  jaky
reakéni? Pokud ,,internetové
gramotny” clovek zjisti, ze dejme

tomu 90 % dostupnych zdroji piSe o
kapitalismu jako jediném mozném
budoucim usporadani lidské
spolecnosti, nabude potom piedstav

idealismu a iluzi

jako autofi zmifiovaného programu.
,ldea armady Evropské unie je

nepiijatelna, dokud nebude
ujasnéna vize budouci funkéni
bezpec¢nostni architektury...” atd.!

Takze za urcitych okolnosti je tato
idea prijatelna! Stejné jako jsou
ziejm¢ prijatelné valecné agrese a
zloCinné hospodarské sankce proti
suverénnim statim, pokud je schvali
Rada bezpecnosti OSN nebo néjaky
jiny organ mezinarodniho bezpravi.
Alespon, ze v programu figuruje
»pozadavek na zruseni NATO, jako
dlouhodoby cil a jako maximalni cil
vystoupeni Ceské republiky z toho
paktu®“. Pro¢ wusilovat o zruSeni
NATO az jako o dlouhodoby cil
a co je minimalni cil, uvedeno neni.

Program KSCM do EP obsahuje i
fadu  pozadavkd, se  kterymi
souhlasim, ale zpravidla jsou v ramci
existujictho  systému jen velmi
obtizné uskutecnitelné, pokud vibec.
O tom by méla komunisticka strana
mit jasno a nesiFit iluze o opaku.

Domnivam se, ze KSCM znovu
ztrati  podporu  volici  svou
neochotou jednoznaéné odmitnout
Evropskou unii, Zadat vystoupenl
CR z ni a poZadovat zruSeni EU
a nastoleni spravedlivych mezina-
rodnich  vztahi na  zaklad¢
rovnopravnosti, —nevméSovani  a
pratelstvi. Cast odplrci prozapadni
politické orientace da prednost
pochybnym populistickym nahnéd-
lym stranam a hnutim, ¢ast k volbam
nepljde. Ti volici, ktefi sdileji pOStO]
volebniho programu KSCM, ze EU
by méla dobre slouzit vSem, si pak
mohou vybrat ze vSech ostatnich
kandidujicich subjektd. Splnéni
toho totiz slibuji vSichni.

Lukas Vrobel

Setkani se sovétskymi novinafi akreditovanymi v CSSR 26. kvétna 1989

(Pokracovani ze s. 1)

budoucnost.

Toto pravo si uchovd, kdyz
navaze na vse pozitivni z minulosti.

Prestavba pokracovani
v revoluci.

Revolu¢ni kontinuita — klicovy
pojem naseho pojeti ptestavby. Proto
ne: obnoveni  socialismu, ale
soustavné, neustalé obnovovani na
zakladé marxisticko-leninské
koncepce socialismu.

Negativistickou kritiku minulosti
odmitame!

Je nastrojem
socialismu, kontrarevoluce.

Z toho plynou zédsadni zavéry pro
ideologickou praci (10. zasedani uv
KSC) a zvlasté publicistiku.

Tato principidlni pozice nam
umoziuje sjednocovat velkou cast
spolecnosti ke konstruktivni aktivité
v ramci Narodni fronty, k dalsi
vystavbé socialismu.

destrukce

skskoskoskok
Jinak nebezpeci zmatkd
(,,smuty*), jako v PLR a MLR!

Politicky a nazorovy pluralismus
ano! Ale k tomu, abychom
sjednocovali spoleCnost k vystavbeé
socialismu, pod vedenim KSC!

Na roli KSC jako revolu¢ni
politické avantgardy — na rozdil od
MLR a PLR (at si tam deklaruji

cokoli, rozhodujici je  praxe)
nere21gnu]eme

A nemame davod! KSC si svou
pozici vydobyla v  politickych

zépasech naSich novodobych dé&jin,
jeji misto v NF je vysledkem
historického  vyvoje, zobecnénych
zkusenosti lidu. Nam socialismus
nebyl naoktrojovan. My jsme nebyli
znasilnéni stalinismem!

A Gottwald nebyl nejen Tusar, ale
ani Stalin! Byl marxista, leninovec,
bolSevik.

»Celem k masam*“ — toto jeho
heslo vyvéralo z jeho zivotniho
politického kréda, cloveka, ktery
z dé€lnické tiidy vysel, vzdy ji zistal
vérny — nebyl ,,pitomec” cirkevniho
seminare.

Analogie nebezpecné.

Zejména, kdyz se hodnoti
globalné celé déjinné obdobi.

Ale i v detailech. Jak naptiklad
rozumét snaham dokazovat, ze naSe
snaha zemédélstvi teprve prestavbou
dosahuje dobrych vysledkil. Jak je
mozné psat o s. Cubovi, Zze ve
Slusovicich dosahl skvélych tspéchi,
s ptestavbou, kdyz jde o zalezitost
dvaceti let — tedy udajného obdobi
,stagnace®!

Pojeti prestavby.

Jednorazova zalezitost?

Revolucni reforma?

Retéz reforem?

Postup vpied: neni vykoupen
obétmi?

Jakou dan za  prestavbu
zaplatime?

= nase pojeti prestavby

= pojeti, které zastava opozice

= pojeti, které by nam radi vnutili
ze Zapadu.

Jestlize  pfestavba  znamena
pokracovani v revoluci,  pak
v zadném piipadé nelze nahravat

zmatklim, se kterymi spekuluje
opozice a Zapad.
Reagan: komunismus = omyl

d¢jin. Totéz predstavitelé SKJ — i jini
,,v naSem tabore®.

Bush: prozivame
komunismu.

Tak si to mysli ¢ast mladeze na
vysokych Skolach (i jinde).

Casopis Volné sdruzeni rusistt —
stoji za analyzu!

Tlak opozice
opozice u nas?)

,»Obroda“ spekuluje:

a) s prehodnocenim roku 1968 —
z iniciativy ,reformatora“ v CSSR
atd. (Arbamcumov, Bovin) — prvni
vlastovky,  Jevtusenko  prozradil
disidentovi Lisovi, ze vedeni KSSS
tak brzy ucini. V té dobé Gorbacov
Jakese ujistil o opaku.

Ostatni opozi¢ni skupiny navic:

b) s potizemi ekonomické reformy
(rtist cen, inflace, nezaméstnanost).

¢) s podporou Zapadu (tj. s tim, Ze
budeme teréem stale siliciho utoku na
nas) — lidska prava, helsinsky proces
¢imz se otevira  prostor
k liberalizaci.

éru  upadku

(co predstavuje

Jak budeme reagovat my?
Ustupky? Zmatenymi opatienimi?
V. Havel: vedeni strany a statu

nemaji jasnou koncepci. Maji jen
strach ze zmén.
Budeme usilovat o ,zmény za

kazdou cenu“? Ne!

Ale - k tomu nutna ideova jednota
strany jednotnost  vedeni!
Nepfipustit rozdéleni strany na
Hkonzervy™ a ,reformatory*.

Zde mnoho bude zilezet na
sdélovacich prostfedcich — televize,
rozhlas, RP!

Signaly k znepokojeni jsou.

Jakou ulohu v tom sehraje tisk?

To je vazna otazka.

Nepienaset to, co je u vas, k nam.

SSSR je zafixovan jako zemé,
ktera razi cestu budouci komunistické
civilizace. Plati to? Ano — ale SSSR
neni pry pravni stat. Jak je to tedy?

Resite Stalina. Reste! Je to viak
nas aktualni problém? A pak: utok na
stalinismus nesmi byt utokem na
leninismus  (Korolenko dopisy
Lunacarskému).

Vase minulost je i nasi minulosti?
Ano. Ale v jakém smyslu? Dochazelo

k mechanickému kopirovani
zkuSenosti — avSak v konkrétné
historickych ~ podminkach, nelze

prehanét ani zde.

Bylo i u nas obdobi represi —
zacatkem padesatych let. Bylo to
poméme  kratké obdobi. Nikdo
nechce a nesmi nic zlehcovat.

Ale my jsme navazovali na
burzoazn¢ demokratické tradice. Jina
politicka kultura.

Vyvozovat z padesatych let
naptiklad pro nas v soucasné dobé¢, ze
u nas neexistuje pravni stat, by bylo
zcela absurdni. Na&§ stat je pravnim
statem! Nase zakony jsou v zakladé
dobré, jsou respektovany, nas pravni
fad umoziuje uplatiovani prav a
svobod obcand. To ovsem
neznamena, Ze ho povaZujeme za
strnuly, v procesu demokratizace se
musi rozvijet.

Dokument VMS — zavazuje nas
prehodnotit  nékteré paragrafy.
V zakladé vSak nas nenuti zménit
pravni fad v jeho podstaté. To

dokonce plati i o vztahu mezi staitem
a cirkevnimi organizacemi, o tom,
nakolik nd§ obfan ma redlnou
moznost vykonavat to, co souvisi
s jeho nabozenskymi svobodami.
Pritom se chystame k novelizaci
zakona o cirkevnich organizacich,
coz neni nova zalezitost.

Nase ekonomika: ma socialisticky
charakter. Statni spolecenské
vlastnictvi  je jejim  zakladem.
Budeme rozvijet druzstevni formy
vlastnictvi. A také uvolfujeme
prostor pro individualni podnikéni.
Cestuu k obnové  soukromého
vlastnictvi  neminime  nastoupit.

Pokusy oteviit tento problém tu jsou.
Narazeji vSak ve vefejnosti na Siroky
odpor.

Iniciativu a aktivitu pracujicich je
tteba zakladat na zvySeni jejich
hmotné (ale také moralni)
zainteresovanosti. Proto jsme zacali
s ekonomickou reformou, vytvafime
formy samospravy, které jsou vSak

jen nastrojem rozvijeni aktivity a
iniciativy lidi.
Demokracii  vibec nechapeme

jako samoucelnou zélezitost. Neni to
»~posvatny princip®, jak =za to
kritizoval kdysi Lenin Bucharina.

SlySime vytky: davate prednost
ekonomické reformé a nechapete, ze
jeji uspéch je mozny jen na zakladé
politickych reforem. Takovou kritiku
odmitame. Vime dobie, jak organicky
souvisi ekonomika s politikou,
vychazime dokonce z leninské
myslenky o prvenstvi politiky pred
ekonomikou. To ovSem znamena:
chceme-li kupifedu v ekonomice,
musime  upevilovat a  rozvijet
politicky systém socialismu (KSC v
NF), upevilovat a rozvijet moc lidu
socialistickou demokracii.

Rozlisujeme mezi socialistickou a
burzoazni demokracii, pfi¢emz vime,
ze formy uplatnovani demokracie
jsou dulezité, ze nelze ignorovat
vymozenosti burzoazni demokracie,
pokud jde o mechanismus voleb,
princip  zastupitelnosti,  kontrolu,
nezavislost soudu atd.

Sdelovaci prostiedky pisi de€jiny
soucasnosti. V tom je jejich nesmirna

odpovednost Na 10. zasedani UV
KSC jsme pred sdélovaci prostiedky
postavili jasné tkoly. Koncentruji se
k tomu, aby plné podporovaly proces
prestavby a demokratizace,
umoznovaly spravné rozvijet tento
proces, aktivizovaly vefejnost k jeho
podpoie — ne slovni, ne vné&j$imi

gesty,  prohlasenimi,  okéazalymi
postoji, ale Ciny!
Do popfedi jsme postavili

glasnost’ — leninsky princip oteviené
politiky Aplikace tohoto principu -
sdélovacich prostfedkt. Uspéch této
prace je podminén pochopenim, Ze
tento princip plati pro celou stranu,
statni organy, celou Narodni frontu.
Glasnost’ — nema nic spolecného

se skandalizovanim lidi, nema nic
spolecného  se  zpochybilovanim
principt socialismu, boji

predchozich generaci v revoluci a ve
vystavbé socialismu.

Pravda, jak fikal Lenin, je vzdy
konkrétni. Vaclav Havel prohlasil
nedavno: ,,Nejsem politik, délam jen
to, ze hlasam pravdu.“ Takovi
bojovnici ,,za pravdu®“ jen zastiraji
svou skuteCnou protisocialistickou
pozici. Jakd je pravda Vaclava
Havla? Je to negativni postoj ke
vSemu, co souvisi s ¢innosti KSC. Je
to pozitivni vztah ke vSemu, co
souvisi se systétmem soukromého
vlastnictvi, kapitalismem. Ne
nahodou dé¢la to, co mu uréuji ze
Zapadu. Je figurkou v jejich scénafi,
na_jehoz zaklad€ ma byt likvidovan
v Ceskoslovensku socialismus. Jak je
to zakamuflovano — pomoci jakych
frazi, aby to bylo pfijatelné pro
mladou generaci i dalsi spolecenské
vrstvy, tvlréi inteligenci apod. — to je
uz druhd zalezitost. V politice je
nejvétsim nepritelem naivita (iluze).

Zavér: pisete o Ceskoslovensku.
Chci vyzvednout vyznam této prace a
vasi odpovédnost, pozadat vas, abyste
skutecné pravdivé ukazovali na
procesy, které v soucasné dob¢ v nasi
zemi probihaji, na praci strany, kterou
v zajmu dal$iho rozvoje socialismu

(Pokracovdni na s. 3)
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Aniz se dlouho rozmyslel, odpoveédél
mi, jako by si pro sebe tuto otazku
vyjasnil uz davno. »Je dost hloupé
nds rozdélovat. Zapotiebi bylo
jednéch i druhych. Bez nich bychom
nebyli, ¢i alespon nebyli tak pocetni,
vzdyt oni se dotykali naseho svedomi,
ale bez nas by nedosahli niceho.«
Gorbacov  na  stejnou  otazku
odpovédél rovnéz otazkou: »CoZ my
sami jsme se nestali disidenty, kdy?;
jsme prosazovali piestavbu uvniti
breznévovského polithyra? «“

(A. Gracov, Zkaza  Sovétskéeho
svazu, GRADA 2017, s. 108-109)

Zde, uvnitt Kremlu se tedy nalézal
samozvany a postupné se svou
Istivou, farizejstvim  zakryvanou
aktivitou, hlavni $tdb celého fetézce
uskutecnénych kontrarevoluci
v byvalych socialistickych zemich i

Blizi se volby do takzvaného
Evropského parlamentu. Sledujeme
pfipravy na volby a srovnavame
programy politickych stran,
zejména program volebni kandidatky
KSCM nazvané ,KSCM - Ceska
levice spolecné” s programy jinych
komunistickych ~ stran  pusobicich
v ramci Evropské unie.

Pies personalni obménu mezi
kandidaty od minulého obdobi
a zafazeni zastupcl dalSich stran je
vedouci kandidiatka a soucasna
mistopiedsedkyné KSCM Katefina
Koneéna stalou piedstavitelkou na
této pozici a ma za sebou také jiz
dlouhou politickou historii.

Charakter komunistické organi-
zace mladeze urCuje nas pomér
a hlediska pfi hodnoceni politické
situace. Urcuje stejné¢ tak cile -
porazku, prekonani Kkapitalismu
v jeho soucasném stadiu
imperialismu, a vybudovani beztrid-
ni spoleénosti, tedy komunismu,
cestou socialismu. Pracujeme také
v ramci mezindrodnich antiimperia-
listickych organizaci mladeze (jako je

Svétova  federace  demokratické
mladeze), v ramci kterych jsme
podporili celou ftadu dokumentd
tykajici se hodnoceni nadnarodnich
struktur  soucasného  kapitalismu.
Tyto dokumenty odsuzuji vinu téchto
struktur na imperialistickych

_ Bujaré oslavy 20 let clenstvi
Ceské republiky v agresivnim
paktu NATO 12. biezna jako by
predznamenaly  pfipominku  80.
vyro¢i nacistické okupace jen o ftfi
dny pozdéji. Ta sice nebyla slavena,
spiSe opomijena, ale n¢které tendence
typu omlouvani ,,statniho prezidenta®
Héachy a hanobeni komunistického
odboje jako by k oslavovani okupace
sméfovaly.

Vice nez 300 prazskych tramvaji
bylo ,,0zdobeno“ dvojici vlajecek,
Ceské statni vlajky a vlajky NATO.
Casto bylo mozno vidét vlajku
NATO vlevo, tedy na vyznamnéj$im
miste.

Prazsky primator Zdenc¢k Hrib,
zjevné ne nadarmo prezdivany
,atomovy Hrib“, dal okazale najevo,
ze je Clenem Piratské strany a Ze mu
tedy piratské jednani NATO
imponuje. Pro cestujici v prazském
metru namluvil ,,zdravici® v ¢eStin€ a

ve vlastni zemi. Do néj samoziejmé
patfili i Sevardnadzové, jelcinové,
Cernajevové, Sachnarozové, falinové,
bovinové atd. atd. VSichni ti, ktefi pry
chtéli ,,ve svété ideologického a
strategického absurdna®“, kdy pry,
kdyby mohli, skoncovali by ,se
studenou valkou a strhli berlinskou
zed’ o dvacet let diive... (Tamtéz
s. 93) Tedy s vitézstvim ,,Prazského
jara“, vnémz se vlastné nalézaly
zarodky ,,Jara moskevského®. K tomu

vSemu  dostali  redlnou  Sanci
S nastupem Gorbacova s jeho
sperestrojkou®, jak se vSak
ukazalo, jen faleSnou Kkartou

v rukach renegatu.

Jen se ukazalo, ze S§lo, na bazi
antistalinismu, fakticky vsak revize
marxismu, marxismu-leninismu
vibec, o deformaci ideologie a
politiky, ktera tak mohla sméfovat k
destrukénimu, devastaénimu bourani

politického a nakonec 1 ekono-
mického systému socialismu,
socialistické soustavy a samotného
SSSR. Tak jen zdsadnim zpiisobem
prispéli k totalnimu posileni
kapitalismu, imperialismu. K moz-
nosti rozpoutani nejen nové ,,studené
valky*, ale i k otevieni prostoru pro
agrese, reakéni prevraty a horké
valky, kterych za téch 30 let bylo a je
dost. Nemluvé o roztoceni novych
kol zbrojeni a strachu z dalsich valek,
véetné oné sebevrazedné, tieti
svétoveé!

Zavérem jeSt€ jednu pozndmku
k rozhovoru redaktorky T. Simin-
kové sJ. Urbanem. K tomu, kdy
pfipomina, ze Vaclav Havel a jeho
tym - A. Vondra, J. Kfizan ,,a dalsi se
trhli. Nejdiive do ateliéru Josky
Skalnika a pak na Hrad.“ Nejen to,
,Havel dal pozdéji vyslovny piikaz
se s Obcanskym férem nebavit,

Vedlo to k delegitimizaci Fora
atomu Silenému zmatku. Kazdy
hral svou hru. Hrad usty Vaclava
Havla neustale zduraznoval, jaky je
ten parlament nesmysl, navic se
pridaly diskuse kolem ekonomickeé
reformy,” kdy S§lo o to, urvi, co
muzes. ,,Po dvaceti letech to nahlas
tekl byvaly premiér Strasky, ze to
bylo Umyslné, ze cilem kuponové
privatizace bylo vytvoFit novou
Slechtu, ktera bude politicky loajalni.
To nevadi, ze ti lidi nic neuméli, byli
mladi, zhavi a poslouchali — tak
dostali  velké majetky,” uvedl
Urban. Ano, S8lo o to Dbleskové
vytvorit tiidu kapitalistickych
soukromych vlastnikd, slovy K. Ko-
sika ,lumpenburZoazii, aupevnit
ekonomické pozice, ekonomické
vztahy obnoveného kapitalismu.
Pokud jde o V. Havla, jeho vyse
uvedené postoje, pak podle mého

KSM k volbam do Evropského parlamentu 2019

zlo¢inech soucasnosti.

Evropska unie je piredevsim
mezistatni kapitalisticka, imperia-
listicka struktura. V zapase proti
imperialismu je nezbytné vést boj
i proti jeho institucim. Je tieba
nedovolit legitimizovat pusobeni
imperialistickych instituci, jako néco
neodvratného, jako jedinou moznou
cestu vyvoje. Odstranéni EU
a nahrazeni této instituce zcela
novou kvalitou mezinarodni
spoluprace na lidové a interna-
cionalni platformé je nutnosti pro
socialistickou budoucnost evrop-
skych narodu.

Kdyz na druhou stranu Cteme
program kandidatky KSCM do
Evropského parlamentu, nabyvame
dojem, ze problémem Evropské unie
neni jeji kapitalisticky a imperia-
listicky  charakter, zalozeny na
vykofistovani tfid a celych naroda
a na upeviovani monopolistické
moci, ale pouhd nadvlada ufedniki
a urCittho druhu politiki. Ze
posta¢i ,instituciondlni  reforma“
a ,persondlni obména“, bez zmény
kapitalistické zakladny, cozZ
zajisti ,prosazeni jiné Evropy®.
(vyrazy ptevzaty piimo z programu
KSCM) To je zjevné nalhavani,

Sifeni iluze mezi lidmi, volici, ktera
se skuteCnou perspektivou nema nic
spole¢ného. Rok 2019 a volby do
Evropského parlamentu ma byt
v tomto prosazeni podle
programu ,,ziejmé posledni Sanci®.
Z jakého divodu, co by mély tyto
volby zasadniho zménit oproti
minulosti, neni jasné.

Program  zhusta a  chybné
nahrazuje nazev organizace Evropska
unie geografickym nazvem Evropa.
To je nejen nespravné. Je to
o to &si, ze toto
ztotoziiovani kontinentu a instituce
jde zcela ve sméru uvazovani
neoliberalniho kapitalismu ,,neexis-
tuje jind alternativa“.

Program KSCM také neodmita
zcela myslenku Evropské armady,
dalsiho kroku naristajici militarizaci
EU, ale hovofi pouze podminéné
(,,pokud nebude ujasnéna...“), ¢imz se
vzdaluje pozicim svétového
mirového a antiimperialistického
hnuti. Tim skryté ptipousti moznost
vytvorit zalohu viéi Severoatlantic-

kému paktu, ktery sdm ma na
svédomi  fadu  imperialistickych
zloind. Jakakoliv ozbrojena

struktura EU bude také vyuzivana k
potlaceni  lidového odporu. Je

nemyslitelné, aby  komunisté
podporovali dalsi upevnéni moci
imperialistické instituce a nebyli si
védomi toho, Ze v kone¢ném
disledku bude pouZzita proti nim
samotnym Vv pfipad¢ pozitivniho
spolecenského pohybu — socialistické
revoluce — ktera je konec konci tim,
o co wusiluji vSechny délnické
a komunistické strany vychazejici
z marxistick¢ého svétonazoru (ke
kterému se formalné¢ KSCM hlasi).

MiZeme srovnat volebni program
KSCM naptiklad s programem
Némecké  komunistické  strany
(DKP) , plsobici v centru nejbohatsi
a nejmocnéjsi zemé EU, ktera tika
jasné ,,DKP tika ne EU*“ a dale
zpiesiiuje, ze EU znamena valku,
vykoristovani, chudobu, EU neni
reformovatelna. Podobna stanoviska
obsahuji programy dalsich
komunistickych stran.

Jestlize je Evropska unie vyrazem
objektivniho  procesu globalizace,
internacionalizace  vyrobnich = sil,
materialnich a spolecenskych stykt —
jak prohlasuji zastanci EU na levici —
pak jedin€ s tim dodatkem, zZe tato
globalizace v soucasné fazi pozdniho
kapitalismu nutné nabyva

Agresivni pakt potrebuje reklamu

anglicting, reprodukovanou Ctytikrat
za hodinu, jejimz zakladem byla
slova: ,,Dnes je to dvacet let od doby,
kdy jsme vstoupili do
Severoatlantické aliance — NATO.
Byl to jeden z klicovych kroku,
prostfednictvim kterého jsme
potvrdili nase sméfovani na zapad a
posilili svou obranyschopnost.*
Ohlizel jsem se pii reprodukovani
téchto zvasti po spolucestujicich.
Vsichni se tvafili netecné. Neékteré
zvefejnéné kritiky si  neodpustily
trochu antikomunismu a srovnavaly
oslavy 20 let v NATO s ,norma-
lizaci* nebo uvadeély, ze ,toto nebylo
ani za normalizace”. Jakkoli je
oznacovani obdobi let 1969 — 1989 za
yhormalizaci“ scestné, nabizi se
srovnani s 20 lety clenstvi ve
VarSavské smlouvé v roce 1975.

Setkani se sovétskymi novinafi...

(Dokonceni ze s. 2)

v nasi zemi vykonavate. Obracite se
ke étenaifim, poslucha¢im nebo
divakim v SSSR. To pochopitelné
ovliviluje vaSe pfistupy, to je
pfirozené. Nemélo by to vSak urcovat

hodnoceni toho, co se u nas
odehrava.

Vasi Ctenafi, posluchaci a divaci
maji  prdvo na to  veédét

o Ceskoslovensku skutecnou pravdu.
A to znamena, Ze by méli také chapat
odlisnosti v pristupech v realizaci
nasi spolecné véci, aniz by to u nich
vyvolavalo né&jaké negativni pocity
vici nam. Anebo pochybnosti o tom,

zda je spravna politika vasi strany,
vasi zem¢.

Pokud jde o vas, ktefi
seznamujete nase lidi o tom, co se
déje v SSSR, myslim, Ze je nutno
velmi citlivé respektovat pravé tyto
odlisnosti, aby nevznikl dojem, ze
ndm chcete néco vnucovat, co
neodpovida nasim pottebam, ani linii
politiky KSC. Nic byste neméli délat,
co by mohlo byt témi, kdo spekuluji
na prestavbé, proti nasi strané, proti
socialismu, vyuZzito, co jimi mohlo
byt pochopeno jako podpora — byt
nepiima — jejich protisocialistické
aktivity.

Tézko si predstavit, ze by tehdy
jezdily tramvaje s praporky se
znakem  VarSavské smlouvy a
z tlampact se linula hlaseni, ze ,,pred
dvaceti lety jsme wvstoupili do
VarSavské smlouvy a potvrdili tim
svou orientaci na vychod.”“ Obcané
CSSR by si jist¢ tukali na Celo.
Skoda, ze dnes$ni spolecnost je tak
otup€ld, Ze uz asi ani toho neni
schopna.

K myslence valecnické propa-
gandy v MHD se prihlasila radni
Hana TrieStikova (bezpartijni, za
sdruzeni ,,Praha sob&™). Skoda, ze
nevime, co ta ,legrace™ stala. Vlajka
NATO zavlala i na budové magistratu
na Mafianském, pardon, Marianském
namesti, a vyrobci vlajek a vlajecek
se diky tomuto vedeni mésta mohou
pripravovat na ,solidarni*
objednavky vlajek Tibetu ¢i Izraele.

Ve Spanélském sale Prazského
hradu se konalo slavnostni
shromazdéni k oslaveé vyroci za ucasti
prezidentt statli Visegradské skupiny,

Ceského predsedy vlady, predsedy
Poslanecké snémovny a predsedy
Senatu nebo byvalé ministryné
zahrani¢nich véci USA Madeleine
Albrightové. Ta u  prilezitosti
navstévy nezapomnéla vycist
Cechiim, ze si nevazi toho, co pro né
délal Vaclav Havel. ,Kdyz se stal
prezidentem, najednou to byla opét
zlatd zemé,” uvedla. Jisté. Pro lidi
Hav]ova typu ano.

Recnici oslavovali zbrojeni a
usili USA o svétovladu. Prezident
republiky ocenil ¢lenstvi v NATO,
ale oznaCil za chybu fWtok na
Jugoslavii, ke kterému se CR
pfipojila i jeho zésluhou, tehdy jako
pfedsedy vlady. Nezapomnél se
zastat okupace Afghanistanu.

Ani 20. vyro¢i zahdajeni valky
proti tehdejSi Jugoslavii (24. 3.)
nebylo reZzimnimi sdélovacimi
prostredky opomenuto. Bylo
vysvétlovano jako nezbytnost a
zdivodnovano ,,ochranou albanské
mensiny”, rétorikou Mmnichovské

nazoru to souviselo: jak s jeho
konceptem ,nepolitické  politiky*
a prekonanosti politickych stran, tak
isjeho elitafstvim a faktickym
antidemokratismem. Pfes jeho Casté
mluveni o svobodé a demokracii, on
byl podle nékterych jeho kriticky
myslicich kolegli z disentu predev§im
velkym manipulatorem. Nemluvé
o tom, ze v kritickych situacich si byl
védom, Ze ma pevnou oporu nejen
u Americanu a Némcu, ale i v Rusku.
Vzdyt, kdo si jej predem vybral do
funkce prezidenta - Kreml! Proto byl
pti natlaku Moskvy na vedeni KSC
a komunistické poslance Federalniho
shromazdéni tak jednoznatné zvolen
prezidentem CSSR, pfisahaje na
socialistickou Ustavu.

Zdenék Kost'al

imperialistického a  kolonialniho
charakteru. Proto  je  lidovy
(a castecné instinktivni) odpor mas
vici imperialismu ~ EU  také
objektivnim  jevem, ktery musi

ziskavat svlij védomy a organizovany
vyraz sméfujici k prekonani pficiny —
kapitalistické formy spole¢nosti.

KSCM byla ve své dobé jedinou
relevantni politickou stranou, ktera
vyzyvala v referendu o vstupu do EU
k hlasovani proti tomuto kroku. Nyni
by mohla komunisticka strana z{rocit
sva tehdej8i varovani. Oproti tomu je
v soucasnosti KSCM chapana jako
sproevropska strana“ (at wuz
to znamena cokoliv), a to potvrzuje
i deklaracemi svych vedoucich
predstavitelt. Volebni program tento
posun dokresluje. .

Konstatujeme, ze KSCM
nevyuZila moZnosti a svého mista
jako komunistické strany k efek-
tivnimu zapasu s Kkapitalismem
a posunu védomi lidovych vrstev.
Jestlize se této své role nechopila, je
pravdépodobné, Ze  zminéného
odporu vyuziji Sovinistické a reakéni
strany a hnuti, ¢imz se jesté vice
oddali a ztizi protikapitalisticky
zéapas.

Ustiedni rada

Komunistického svazu mladeZe
12.3.2019

konference. Rozbijecim a faSizato-
rim  burzoazn€é  demokratického
Ceskoslovenska Slo také prece jen o
,zabranéni  valce“ a ,,ochranu
utlacovanych narodu“.

V atmosféie této valecnické
kampané nebylo pFili§ slySet hlas
KSCM proti NATO, ostatné jako
ani jindy ne, ackoli jde o jedinou
stranu, kterd se (alespoil) oslavovani
NATO  neacastni.  Koneckonct,
k ,bojovym tradicim* této strany
patfi smutna skutecnost, Ze v roce
2003 hlasovalo 6 ze 41 poslanci pro
roz§iteni NATO o sedm zemi
difvéjsiho  socialistického  tabora.
Mezi nimi Alexander Cerny, dodnes
»stinovy ministr obrany®, Jifi Dolejs,
dodnes ,stinovy ministr financi* a
hvézda Ceské televize (protézujici
dva ,ckonomické experty”, lJifiho
Dolejse a Miroslava Kalouska), a
také Miloslav  Ransdorf, dnes
velebeny i1 nékterymi ,radikalnimi*
komunisty. 15 poslanct se zdrzelo,
tedy proti rozSifeni NATO
hlasovala jen menSina, 19 ze 41.

Leopold Vejr

100 let od zalozeni Ill. Komunistické internacionaly
a jeji vyznam pro dnesek

Spravnost M-L teorie socialistické
revoluce byla poprvé v déinach
potvrzena vitézstvim VRSR. Rijnova
revoluce v Rusku byla revolu¢nim
vychodiskem. V. I. Lenin ve své praci
Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu uvedl, ze kapitalismus
dospeél do svého imperialistického
stadia, které se stava predveCerem

proletaiskych  revoluci. Vzhledem
k tomu, Ze se kapitalismus ve svém
imperialistickém  obdobi  vyviji
nerovnomérné, je mozné, aby
socialistickd  revoluce  zvitézila
nejprve v nejslabSim  ¢lanku
imperialistického fetézce, nikoli vSak
nezbytné¢ tam, kde je kapitalismus
vyspélejsi. Tim tviré¢im zpdsobem

rozvinul K. Marxe a B. Engelse, ktefi
predpokladali, ze revoluce zvitézi
nejprve v néekolika kapitalisticky
nejvyspélejsich zemich, coz
odpovidalo podminkam tehdejsiho
vyvojového stupné kapitalismu —
kapitalismu volné soutéze.

(Pokracovdni na s. 4)
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V névaznosti na Marxe a Engelse
si také Lenin uvédomoval, ze
k UspéSnému provedeni socialistické
revoluce jsou nutné nejen objektivni
podminky, ale i podmlnky
subjektivni. Uvédomoval si, ze se
socialistickd revoluce neobejde bez
aktivniho revolu¢niho subjektu, tedy
bez revoluéni politické strany
proletariatu, ktera bude vnaset do
délnického hnuti uvédomeni
a organizovanost, nebot pouze
organizovana tiida proletari,
vyzbrojena védeckou teorii o spolec-
nosti, je schopna socialistickou
revoluci nejen  uskuteCnit, ale
piedevsim rozvijet.

VRSR prolomila jednotnou frontu
svétového imperialismu, podnitila
socialni hnuti vykofistovanych a
narodnéosvobozenecky boj
podmanénych narodu, zahajila novou
epochu svétovych dé&jin — epochu
pfechodu lidstva od kapitalismu
k socialismu.

VRSR zrodila mezinarodni
komunistické hnuti, ve kterém nasel
princip proletaiského internaciona-
lismu konkrétni podobu vznikem
Komunistické  internacionaly -
Kominterny (bfezen 1919 - Cerven
1943). Ta napoméhala komunis-
tickym  strandam  zbavovat  se
socialnédemokratickych prezitkd,
osvojovat si  tvir¢im  zpisobem
zkuSenosti bolsevické strany. V tomto
procesu  bolSevizace  vychovala
Kominterna ~ fadu  vyznamnych
osobnosti mezinarodniho délnického
hnuti, jakymi byli napf. J. Dimitrov,
K. Gottwald, A. Gramsci, Ho Ci Min,
D. Ibarruri, Kim Ir Sen, Mao Ce-
tung, V. Pieck, E. Thélmann,
M. Thorez, P. Togliatti a jini.

Cinnost Kominterny (dale KI)
nebyla prosta dil¢ich chyb. Avsak
hlavni Gsili jeji  Cinnosti  bylo
soustfedéno na formovani
mezinarodniho revolu¢niho subjektu
déjin. V tom také spociva jeji
nejvyznamnejsi pozitivni  role.
A pravé pro tuto svou pozitivni roli
staiva  se dnes terCem  kritiky
nejruzngjSich transformacnich inte-
lektudld v komunistickém hnuti,
usilujicich o vykofenéni komunis-
tické identity z komunistického hnuti.

Diky KI vyzravala i Komunisticka
strana  Ceskoslovenska (zaloZena
v roce 1921) v revoluéni stranu
noveho typu. Nastupem Gottwaldova
vedeni na V. sjezdu KSC v roce 1929
byly vytvofeny podminky pro
disledné uplatiiovani  revolu¢nich
principli v organizatn€ politicke a
ideové vychovné praci KSC. To

Udalost, jakou byl V. sjezd KSC
v roce 1929, je wvelice t&zké
postihnout v kratkém pojednani.
V dnesni dob€ a v situaci, v jaké se
nachazi komunistické hnuti, je velice
spravné vymezeno téma tak, takovym
zplsobem, Ze¢ nidm klade otdzku: Je
V. s;ezd KSC poucenim pro feseni
soucasné situace?

Budu se tedy drzet tématu presné
tak, jak zni, a pripomenu n¢kolik
momentl, které je tfeba i v dnesni
dobé brat do uvahy, pokud budeme

chtit hledat inspiraci v V. sjezdu,
ktery zcela nepochybné¢ nastolil
novou kvalitu ¢innosti

komunistické strany. Mimochodem,
ten sjezd trval cely tyden. Dejme si
do kontrastu s X. sjezdem KSCM

(21. 4. 2018), ktery byl vynucen
opakovanym  bankrotem politiky
strany ve volbach; ten byl
jednodenni.

Sjezd jednou vétou?

V. sjezd KSC zname jako udalost,
uzce spjatou se snahou  tzv.
Karlinskych kluk® o zménu stranické
linie, o rozchod se socidldemo-
kratickym, oportunistickym dédic-
tvim — pod heslem Zlomeni
oportunistickych tradic od zaklada.
Tento proces nazyvame bolSevizaci
strany.

Ve veskeré literatufe veénované
V. sjezdu nardzime na dva terminy —

umoznilo strané rozsifovat jeji aktivni
pusobeni na dé€lnickou tfidu, drobné
rolniky a pokrokovou inteligenci.

Za  ucCelem  piipomenuti  si
podstatnych formulaci pro piijeti 21
podminek pro vstup do KI je potieba
se seznamit se zavéry IL kongresu
KI, ktery se konal 19. Cervence az
7. srpna 1920.

Tento kongres se seSel za jinych
okolnosti nez v dobé svého vzniku.
V té dobé nebyly ve vétSiné zemi
pouze komunistické proudy a sméry,
nybrz komunistické strany,
organizace a skupiny, které jesté
nedavno patfily k II. internacionéle, a
presto chtély vstoupit do
III.  internaciondly, aé se ve
skute¢nosti komunistickymi nestaly.
Realné¢ Slo o strany a skupiny
centristické, které se snazily ptipojit
ke KI, jez je stale pevnéjsi, avSak

doufaly pfitom, ze si uchovaji
takovou ,autonomii®, ktera jim
umozni provadet drivejsi

oportunistickou nebo centristickou
politiku.

Za jistych podminek hrozilo KI
nebezpeCi, ze bude roztiisténa
kolisavymi polovicatymi skupinami,
které se dosud nezbavily ideologie
II.  internaciondly. Kromé toho
zistavalo v né&kterych  velkych
stranach (Italie, Svédsko, Norsko,
Jugoslavie aj.), byt vétSina stala na
strané komunismu, zna¢né velké
reformistické a  socialpacifistické
kiidlo, které pouze cekalo na
vhodnou chvili, aby zahajilo aktivni
sabotaz proletarské revoluce a tak
pomohlo burzoazii a II. Interna-
cionale.

Proto tento kongres zdlraznil, ze
zadny komunista nesmi zapominat na
osud Madarské republiky rad.
Spojeni mad’arskych komunistt s tzv.
levicovymi socialdemokraty pfislo
mad’arskému proletariatu draho.

Vzhledem k tomu se II. kongres
KI rozhodl stanovit zcela presné
podminky pro pfijeti novych stran,
jakoz i vysvétlit tém, které jiz byly
ptijaty do KI, jaké z toho pro né
plynou povinnosti.

Povazuji za nutné se vyjadiit i k
tomu, do jaké miry je pro dnesSek
aktualni postupovat podobné a vyuzit
tehdy schvalené podminky v dne$ni
tak slozit¢é a naro¢né systémové
problematice v komunistickém hnuti.

Proto se pokusim vyslovit to, co
dlouhodobé u mne vyvolava tuto
otazku: Do jaké miry plati
v soucasnosti charakteristika
komunistické strany vyjadiend v 21
podminkach pro vstup vznikajicich

V. sjezd

bolSevizace a oportunismus. Kratce si
je vymezime.

BolSevizace — bolSevizace strany
neznamena nasazeni budonovky na
hlavu, nasednuti na koné a sekani
bélogvardéjctt  Savli.  BolSevizace
strany znamend v nejuz$im slova
smyslu — zrevolucnéni cinnosti
strany, podrobeni vSech procest ve
strané upevnéni revolucni linie
strany. Mohu predeslat, ze tento
proces je potiebny i dnes.

Dalsi termin je oportunismus.
Oportunismus a revizionismus, to
jsou dva terminy, které
z vnitrostranické diskuse zcela
vymizely. Na ptidé¢ KSCM vytknout
tyto dva terminy je stejné tak
pripustné, jako chvalit Stalina ¢i
Gottwalda.

Lenin: Teoretické  vitézstvi
marxismu nuti jeho neptatele, aby se
prestrojovali za marxisty. Vniting
shnily liberalismus se pokousi ozit
jako socialisticky oportunismus.

Revizionismus se tvaii jako
LHtviréi marxismus®, jeho vyraznym
projevem je odmitani marxismu-
leninismu. Revizionismus je velice
nebezpeény jev a je to hlavni
metoda likvidace komunistické
strany predevSim v socialistické

100 let od zalozeni lll. Komunistické internacionaly
a jeji vyznam pro dnesek

komunistickych stran do III., tedy
KI? Je vibec dnes takto poloZzena
otazka aktudlni? Vzdyt KI byla
zalozena 2. 3. 1919 a zruSena
z taktickych didvodi v kvétnu 1943.
V dané dobé¢ to mélo své
opodstatnéni. Urcitou formou jeji
obnovy byl vznik Informacniho byra
komunistickych a délnickych stran
(Informbyro, Kominforma) 21. 9.
1947. Bylo zruSeno po smrti J. V.
Stalina v roce 1956 N. S. Chrusco-
vem, coz byl realny projev ustupu
z pozic mezinarodni, povale¢né
spoluprace  komunistickych  stran
a také projev voluntarismu a nastu-
pyjiciho reformismu a likvidace
bolsevického charakteru KSSS i jadra
mezinarodniho délnického a komu-
nistického hnuti.

Na  druhé strané  reformni
socialnédemokratické a socialistické
strany maji svou internacionalu

dodnes. Po vzniku KI si socialistické
strany  zalozily v roce 1919
Mezinarodni socialistickou komisi
a nasledn¢ Mezinarodni pracovni
svaz socialistickych stran. Od roku
1951 se  transformovala  na
Socialistickou internacionalizaci a tak
pracuji dodnes.

Uvadim to proto, Ze reformni
socialistické a socialnédemokratické
strany jsou mezinarodné organi-
zované po celém svéteé. To jim
umoziuje vzajemnou komunikaci a
podporu, a tak jejich ¢innost prospiva
fungovani kapitalistického politicko-
ekonomického svétového systému.
Lze predpokladat, ze jim to kapital
vraci formou nejen finan¢ni podpory.

Domnivam se 1 pii  védomi
slozitosti  takového procesu, zZe
obnova  alesponn  urcit¢é  hlubsi
a tésn¢jsi vzajemné mezinarodni
spoluprace a soucinnosti existujicich
komunistickych stran, ¢i stran se k
nim hlasicich, by posilila jejich
mezinarodni autoritu.

To by pomohlo pozitivné ovlivnit
¢innost komunistického hnuti
a uéinngji a koordinovanéji pracovat
na politickém uvédoméni namezdné
pracujicich a dat jim tak nad¢ji, ze
zména k socialismu je mozna, a ze
nakonec o tom mohou rozhodnout jen
sjednoceni pracujici sami. Soucasné

dle mého ndzoru by takovato
spoluprace (nezabyvam se
ekonomickymi a  organiza¢nimi

zélezitostmi) vyzadovala sjednoceni
principi a norem charakterizujici
programovy obsah cinnosti téchto
stran. Tim jsem se dostal k tomu, co
jsem uvedl na zacatku. Pokusit se

vyuzit a aktualizovat onéch 21
podminek pro vstup do III. KI, coz by
dle mého soudu mohlo soucasné
pomoci vypracovat piesny popis a
obrys toho, co si pod pojmem
charakteru KS v  soucasnosti
predstavovat a co by mélo byt
obsahem jejich ¢innosti.

D¢gjiny potvrdily, Zze leninské
vedeni VKS(b) spolu s ostatnimi
predstaviteli délnickych revoluénich
stran dokazaly precizaci onéch 21
podminek vytvofit ideovy a organi-

zatni zaklad budoucich vitézstvi
a objektivné 1 vzniku svétové
socialistické  soustavy,  rozmach

narodné osvobozeneckého boje a viru
miliéntt pracujicich v socialismus
a komunismus.

Jen pro ptripomenuti budu citovat
alespon z prvé podminky, ze tii jejich
odstavcu, prvni, proto, Ze obsahuje
zakladni hodnoty, na kterych KI
vznikla:

1. ,,Veskera propaganda a agitace
musi mit skute¢né¢ komunisticky raz
a musi odpovidat programu a vSem
usnesenim II. internacionaly.
Vsechny stranické tiskové organy
musi byt redigovany spolehlivymi
komunisty, ktefi dokéazali svou
oddanost véci proletariatu.
O diktatufe proletaridtu se nesmi
mluvit jako o bézné naucené formuli,
nybrz musi byt propagovana tak, aby
jeji nutnost vyplyvala pro kazdého
fadového délnika, dé€nici, vojaka
a rolnika z udalosti béZného Zzivota,
soustavné denné zaznamenavanych
nasim tiskem... V novinach, na
lidovych schuzich, v odborovych
svazech, v druzstvech — vSude, kam
maji pfistup stoupenci III. Interna-
cionaly, je nezbytné soustavné
a nemilosrdné pranyfovat nejen
burzoazii, nybrz i jeji pomahace,
reformisty vSech odstint.*

Nyni praktickou otazku. Je pro
soudobé KS a jejich propagandu
a agitaci zdkladni otiazkou
diktatura proletariatu? Opravdu
jejich tiskové organy maji nemilo-
srdné pranyiovat burzoazii a jeji
pomahace? Z hlediska skutecnosti
mohu prohlésit, ze u mnohych KS
otazka diktatury proletariatu je tabu.
Bézné se pouziva termin — budovani

obCanské spolecnosti (tedy dle
K. Marxe burzoazni spolecnosti).
Pranyfovani pomahacii burzoazie,

tzn. reformisti vSech odstint, je
iluzorni a v mnohém pravé oni jsou
pro burzoazii silnou oporou. Vezmu-
li KSCM, tak ideové teoreticka ani
prakticko-politickd prace systémovée
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etapé tfidniho
v socialismu.

To, co je pro nas podstatné
pochopit, je charakter oportunismu.
Oportunismus je totiz tim hlavnim
nebezpe¢im pro komunistickou
stranu, ktera pusobi dlouhodobé
v kapitalistické spole¢nosti.
Oportunisticka politika je takova
politika, kdy je veskera snaha
podtizena ziskavani postt
v burzoaznim zastupitelstvu, veskera
snaha ohnout politiku tak, aby
nedochdzelo k zadnym stfetim
s  burZzoazni moci, burZzoazni
zakonnosti, a pfitom se naprosto
vytrdcel ze zfetele cil komunistické
strany. KSCM je stranou legalni,
parlamentni, témér tfi dekady.

I tady je aktudlni heslo Zlomeni
oportunistickych tradic...

Kdyz kritizuji orientaci strany
pouze na volebni klani, setkdvam se
s tim, Ze si to néktefi soudruzi
vysveétluji tak, ze kritizuji ucast ve
volbach vibec. To je samoziejmeé
nesmysl. Volby jsou dilezitym
»bitevnim polem*, které v Zadném
pripadé nesmime vyklizet. Polozme
si ovSem otazku, zda umime vyuzit i
pozitivni vysledky. Neni to tak
dlouho, co jsme ,vladli“ téméf ve

boje, tedy

vSech krajich. Prohrali jsme ale i tam,
kde jsme méli dokonce hejtmana.
Ziskané pozice po volbach jsou zcela
bez pochyby ukazkou politického
umu funkcionard, ale ta hlavni otazka
je, co s tim, k ¢emu to vede a jak
pozice vyuZijeme.

Cil oportunisti? Odsuzovat a
znevazovat to, co charakterizuje
stranu nového typu (leninskou stranu)
a tim také vytvofit podminky pro to,
aby se zdarné pokusili
komunistickou stranu naprosto
rozlozit a pri zachovani nazvu
»komunisticka* ji prevést zpét na
pozice socialni demokracie.

To, jak se to podafilo nebo
nepodatilo v pripadé KSCM, nechdm
bez komentare.

Zkratka, ztrata tfidniho hodnoceni
jevil a udalosti nema s marxismem
nic spole¢ného.

Obtiznost tématu V. sjezdu tkvi v
tom, Ze neni mozné vnimat sjezd jako
samostatnou, izolovanou udalost, ale
jako jeden z momentl v celém fetézci
udalosti, jako soucast procesu.
Miniméaln¢ by bylo nutné zacit u
udalosti, které vedly ke vzniku KSC
samotné, zminit tzv. ,,bubnikiadu®,
netspéch Rudého dne, V. sjezd,

neexistuje. Kdyz po dlouhodobém
sili a konkrétn€ na a po IX. sjezdu
KSCM byla systemove zapocata,
X. sjezd KSCM ji zastavil. Pokud
existuje, tak sporadicky a indivi-
dualné z vlastni iniciativy, napt. jak
to systematicky realizuji prazské
teoreticko-politické konference.

Na druhé strané jsem si védom, ze
zijeme v dobé moralniho, ale i ideové
organizacniho rozvratu marxisticko-
leninskych stran po padu
socialistického spolecenstvi a nastupu
M. Gorbacova do vedeni KSSS. Jiz
proto, ze necktefi se na politickém
ptrevratu primo podileli a jini v teorii
a praxi hledali nova paradigmata ve
starych zdrojich revizionismu
a oportunismu, je situace mozného
sebeuvédomeni skoro nemozna. Kdo
se o to pokousi, narazi na bariéry
nepochopeni, nejen. z  divodu
neznalosti. Vzdyt KSCM se ve svém
dosavadnim programu utapi
v maloburzoaznich a tzv. reformnich
iluzich, planém formalismu
a nekoneéném pragmatismu.

Nekteti delegati X. sjezdu KSCM
snad uvetili antikomunistovi
M. Zemanovi, Ze vychodisko pro
obnovu komunistického hnuti je
pokéani. Za tento Zvast mu vétSina i ve
stoje tleskala Pozadoval poka’mi za 40
Ceskoslovenska (byt’ doslo k chybam
a omylum, jak to na nové cesté
stava). Novodobi vladci, ale i jejich
poddani mluvi v téchto dnech
o obdobi budovani socialismu
s pohrdanim. Pfi 100. vyro¢i vzniku
Ceskoslovenské republiky se radéji —
kromé& zminky o totalit¢ — tomuto
obdobi z hlediska dosazenych
budovatelskych tspéchti vyhnuli.

Pro mne je velmi dulezité, a mohu
fici rozhodujici, najit konsenzus
v ideové politickém a organizaénim
definovani co je podstatné pro
charakter komunistické strany nejen
v Ceské republice, ale i mezinarodng.
Proto se domnivam, Ze bez
aktualniho posouzeni onéch 21
podminek pro vstup do III. KI, tedy
podminek pro vznik komunistické
strany, bude velmi obtizné posoudit,
zda ta ¢i ona strana hlasici ke
komunistickému hnuti je realné, tedy
ideové a organizacné, prakticky
vérohodnou, pro naplnéni hlavniho
hesla Manifestu Komunistické strany:
»Proletafi vSech zemi, spojte se!*

R. K.

a zcela jisté i sjezd VI. A to pouze
v pfipadé¢, ze se omezime striktné na
KDH na nasem tzemi, coz taky neni
dobfe, protoze tu jsou mezinarodni
souvislosti, ale o nich zcela jist¢ bude

jeste rec.
Mimochodem, pro¢ VI. sjezd?
Protoze na V. sjezdu doslo

k prosazeni rozchodu se socialdemo-
kratismem, ale do toho boje se
zapojili lidé, ktefi pozdéji odpadli
jako trockisté (Guttmann) anebo byli
pozd&ji kritizovani za levi¢ackou
uchylku (Reimann). Ke stabilizaci a
dobojovani bolSevické linie tudiz
doslo az na VL. sjezdu v roce 1931.

Tak, to na tvod.

Zaméfil jsem se na dvé oblasti
zkoumani, naSel jednu podobnost,
jednu odlisnost. Nejsou samoziejmé
jediné, ale podle mého nazoru jsou
podstatné a je tfeba je sledovat.

Podivame se na objektivni
podminky. Ty zlomové udalosti,
které jsem vyjmenoval, mély jednu
podobnost s dneskem.

Zalozeni KSC — to se stalo kdy?
To se stalo v roce 1921. V dobé
porazky  proletaridtu v zapase
o charakter republiky. V dobé
opadnuti revolucni viny. Neda se
ovsem fict, ze by né&ak opadla
samotna aktivita d€lnikti. Rozhodné
ne tfeba na Rosicko-Oslavansku. Ale

(Pokracovdni na s. 5)
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(Dokoncenti ze s. 4)

po té ving, ktera se ptehnala Evropou,
uz moc znamek nebylo. Bubnikiada,
tézky frakéni boj v roce 1925, totéz.
Frakce kolem Bubnika se odmitla
podiidit direktivam Kominterny (to
konec koncii zlomilo vaz i dalSim).
Kdyz Bubnik pfisel o Smerala
a Zapotockého, byla frakce porazena.

V. sjezd. Podivejme se na cast
uvodniho referatu (Protokol
V. sjezdu, s. 27) - , Gottwald:
Vyznam a dilezitost V. sjezdu jsou
dany predevsim situaci, v niz sjezd se
schazi. Mezinarodni napéti, rozpory
mezi imperialistickymi staty, rozpory
mezi kapitalistickym svétem a svétem
socialistickym rostou, zostiuje se
proto nebezpeci imperialisticke valky.
Rovnez tak ostry je rozpor uvnitr
kapitalistickych stati, stupnuje se
tridni napéti, zostruji se tridni boje.
Obé¢ tyto okolnosti  tak  spolu
prohlubuji vSeobecnou krizi
kapitalismu, vedou k otreseni docasné
stabilizace, tvoii  predpoklady
socialni revoluce. Ukolem naSeho
sjezdu je, v souhlase s usnesenim
Kominterny —a  Profinterny, dat
konkrétni analyzu situace
Ceskoslovenska... DiileZitost sjezdu
je ddle dana stavem, v némz se strana
nachazi. Strana se nachadzi v krizi, jeji
akceschopnost je podlomena pravé v
tu dobu, kdy proletariat nejvice
potrebuje akceschopné komunistické
strany. PFi¢iny krize strany spocivaji
v jejim oportunismu, v socidlné
demokratickych tradicich, v jeji
pasivité. Sjezd musi proto ucinit
rozhodnd opatreni, aby strana svoji
krizi prekonala, aby mohla splnit sviij
historicky dany ukol...

Vyznam sjezdu je dale dan ukoly,
které musi sjezd pro pristi obdobi
wtycit. Tyto ukoly jsou zejména:
znovu navazat styk s pracujicimi

_ Po  anoru 1948  wvstoupilo
Ceskoslovensko do kvalitativné nové
etapy spolecenského vyvoje, kdy se

zavrsoval proces pokojného
prerGstani narodni a demokratické
revoluce v revoluci socialistickou.

Rozhodujici udalosti se zde stal stiet
s politickou reprezentaci burzoazie,
kterd nechtéla napliiovat spolecny
Kosicky vladni program (KVP)
Nérodni fronty (NF) o budovani
lidové  demokratické  republiky.
Burzoazni politici (nejen ministfi
reprezentujici Narodné socialistickou
stranu, Slovenskou demokratickou
stranu a Ceskoslovenskou lidovou
stranu) totiz usilovali o svrzeni
zékonné Gottwaldovy vlady
austaveni vlady ufednické, kterd
méla otocit ,kolo dg&in“ zpét. Slo

o provedeni puce, uskutecnéni
politického pievratu scilem zruSit
dosavadni lidové demokraticky

reZim (vytvoreny za aktivni a masové
ucasti pracujiciho lidu) a nahradit jej
predvale¢nym, burZoazné demokra-
tickym, kapitalistickym systémem,
jenz nase narody dovedl do obrovské
kapitalistické, svétové hospodaiské
krize 30. let a k Mnichovu.

Pti stietu s reakénimi, burzoaznimi
politiky v onéch tnorovych dnech
(roku 1948), kdy S§lo o to, zda
nasledny vyvoj ovladne burzoazie
nebo délnicka tfida, pracujici mést a
venkova, kapitalismus nebo
socialismus, pfi avantgardni roli KSC
to bylo vitézstvi  pracujicich.
A nasledny IX. sjezd KSC (25. - 29.
kvétna 1949) tak mohl vyty¢it
generalni linii budovani socialismu,
naplno oteviit cestu k jeho dosazeni.
Vtom spocival jeho obrovsky
vyznam, nebot’ se stal sjezdem, kdy
se KSC stala jako predvoj
revolucnich premén pIné
odpovédnou za dalSi vyvoj naSich
narodi a lidové demokratického
statu.

KSC pfitom pln€é navazovala na
ony revoluéni premény, kterych
dosahla v pfedchozim obdobi vzniku
a rozvoje lidové demokracie. Tato
skute€nost méla nejen  velky,
historicky vyznam pro nasi zem, ale

masami, postavit se v Ccelo jejich
bojii, vést boj za jejich zdajmy, jejich
politické i hospodaiské poZadavky,
bojovat proti faSismu a nebezpeci
imperialistické vdlky... Sjezd musi
dat strané takové smérnice, aby
strana byla skute¢né organizdtorkou
socidlni revoluce...“

Na tomto sjezdu, jak bylo feceno,
zvitézila linie predstavovana
Gottwaldem, Dolanskym, Kopeckym

. a dal$imi Karlinskymi kluky.

Bylo odvolino vedeni, vlastné
odeslo s hanbou:

Jilek — v roce 1948 emigroval do
USA, agrarnik, Zelena internacionala,
zemiel 1963

Bolen — CSNS, Praha

Hais — emigroval v roce 1948, ve
Vidni zemiel 1971

Takovy uved referatu soudruha
Gottwalda je z vétSiny tim, jak by
se dala popsat situace dnesni.
Zosttuji se rozpory mezi
imperialistickymi centry, je tu hrozba
valky. Zostfuje se napéti mezi
tiidami, které propuka az v oteviené
srazky — mnohdy zivelné a hned
uhasinaji — to je projevem toho, ze
neexistuji subjekty, které¢ by takové
boje organizovaly, neexistuje
predvoj, neexistuji silné
komunistické strany v Evropé..., az
na Cestné vyjimky, jakou je tfeba
Komunisticka strana Recka, kterd by
nam méla byt piikladem, misto
ruznych Linke, SYRIZ a podobnych
na cCerveno natfenych socialné
demokratickych stran. Ono to neni
Jen“ o oddalovani socialistické
revoluce, tudiz prodluzovani stradani

velké casti pracujicich a neza-
meéstnanych, znehodnocovani prace
a produkti prace, drancovani

ptirodnich bohatstvi, ono to je o tom,
7ze socialni demokracie u moci

otevira brany faSismu. Mimocho-
dem, soudruzka, kterd ma ambice stat
v Cele KSCM, je piimo uchvacena
SYRIZOU a dava ji KSCM za vzor,
ato iv dobe, kdy proti zradné politice
SYRIZY protestuji masy pracujicich,
v dobg, kdy jim SYRIZA ve sluzbach
kapitalu saha na pravo na stavku...
Opravdu skvély vzor... a opravdu
skvély vyhled.

Klement Gottwald v tvodu popsal
i stav subjektu. To také znélo
podobné. Ale dovolte mi si udélat
berlicku ve vykladu je$té z jedné
knihy.

Ja se opfu o udaje z knihy
o historii KSC na okrese Brno-
venkov. V knize se zdaraznuji
aktivity pocetné a organizované
komunistické mladeze. Kde jsou
dnes? Co strana déla pro to, aby
ziskala mladez? Na naSem okrese
nema KSCM nikoho do dvaceti let a
dva cleny do tficeti. To jsou dva

mladi délnici z organizace, kde
plsobim.
Vim, ta ¢cisla v knize jsou

zkreslena tim, Ze bylo trosku jiné
uzemni usporadani. Do okresu patiila
tieba jest¢ Lisen. Ale zkratka,
najdeme zaznamy o aktivitich
délnikt o oslavach a manifestacich,
kde se icast pocitala na stovky osob.

Tteba v Ivancicich bylo kolem
roku 1927 evidovano asi 1200 c¢lenti
strany (podle odhadu tehdejsi policie,
ktera do tohoto mnozstvi zapocitala v
nekterych  pripadech 1 rodinné
prislusniky komunisti), a to Slo
samoziejmé¢ z  prevazné  casti
o pracyjici. Dnes mame na celém
okrese tuSim 712 ¢lenu, vétSinou
senior. Ale o to nejde naprosto
primarné, Ze seniori. Je mnoho
senioru, ktefi se i ve vysokém véku
angazuji, vyhledavaji a analyzuji

informace. Bohuzel, drtivd vétSina
¢lenské zakladny KSCM je zcela
odkaziana na sbér informaci
z burZoaznich médii a z Halé novin
(které jsou v zdsadé na stejné vIné
jako masova média, pfejimaji zpravy
z CTK a jediny rozdil je snad v tom,
ze nejsou tak vyhranéné proti Rusku).

Zkratka, béhem téch zlomovych
udalosti, které jsem zminil v uvodu,
byla vyznamna aktivita clend,
délnik. Naopak, v mnoha piipadech
zaostavalo a S$patné¢ koordinovalo
centrum, nebylo schopno udat linii a
koordinovat akce. Proto na feSeni
krize a na uspé$né feSeni krize byl
obrovsky tlak ze zakladny. To dnes
pirece viibec neexistuje.

Co vyvodit:

1) Objektivni podminky jasné
nahravaji tomu, Ze je Cas se rozejit s
nesvary ve  strané.  Zasadné
odmitnout Feci o jakémsi sjedno-
covani strany — protoze to jsou feci
povétsinou od likvidatord, lidi
zodpovédnych za stav  strany,
a sjednoceni nema byt ni¢im jinym,
nez podpora pokracovani jejich
politiky.

2)  Stav
neumozZiuje realizovat takovou
kvalitativni zménu, jaka se
odehrala na V. sjezdu strany. Nelze
ocekavat pozitivni zvrat. To ovSem
neznamena, Ze neni nutné se
pokouset na  vSech jednanich
prosazovat pozitivni alternativy, aby
bylo viibec mozné dat alespon dilci
ptedpoklady pro kvalitativni zménu.

3) Soudruh Gottwald hovotil
o nutnosti sepéti s pracujici tFidou.
Na V. sjezdu se také preslo od vyuziti
uliénich  organizaci, které byly
oznaCeny za lihen socialdemokra-
tismu, k budovani zavodnich bunék,
bunék na pracovistich. Je tu ten

subjektu  viibec

K odkazu IX. sjezdu KSC komunistdm dnes

i mezinarodn¢, pro  mezinarodni
komunistické a  délnické hnuti
(MKDH) a nové se rodici
socialistickou soustavu SSSR
a lidovych demokracii.

Analyza a stanoveni tkolli v nové
etapé revoluce byla obsazena

v zakladnim referatu K. Gottwalda,
kdy v zavéru velmi struéné a srozu-
mitelné vytyCil v deseti bodech
zakladni tikoly generalni linie. Jako
nejdilezitéjsi ukoly byly stanoveny
ty, které zajiStovaly nejen
vytvoieni ekonomické, ale
i vybudovani materidlné technické
zaklady socialismu, coz bylo
zformulovano (obsazeno) v prvych
Ctyfech bodech: rozvinout vyrobni
sily narodniho hospodafstvi; odstranit
nebo alespoil zmirnit zaporné rysy
v celém narodnim hospodarstvi, kdy
podstatou a neoddélitelnou soucasti

tohoto  ukolu  bylo  vytvofeni
socialistickych ~ vyrobnich  vztaht,
socialistického  zplisobu  vyroby,
nebot’ dozral i kol vybudovani
socialistické vesnice. Slovy

K. Gottwalda: ,,... Nebude u nas
socialismu bez pirechodu vesnice
k socialismu.” (Gottwald, K.: Sp.
sv. 15, Praha 1961, s. 243) Zvlastni
misto vcelkovém a tim spiSe jiz

v prvém pétiletém planu
ekonomického  rozvoje  zaujala
politika industrializace Slovenska,
ktera ftesila nerovnost Slovenska
v poméru k ekonomicky, socialné i
kulturné vyvinutéjsim Ceskym
zemim.

Z uvedeného vyplyva, ze pri
vypracovani generalni linie

vystavby socialismu v ekonomické
oblasti, v hospodai'ské politice hral
klicovou tlohu prvni pétilety plin
na léta 1949-1953, ktery se stal
programem budovani zakladl
socialismu u nas. Jeho konstrukce i
naplnéni piedstavovalo v novodobych
d¢jinach  CSR  (nasledné  CSSR)
zasadni vyznam. Slo o to, Ze se tehdy
v hrubych rysech vytvorila
ekonomicka struktura CSSR,

charakterizovana vyraznou prevahou

primyslu a vjeho ramci pak
vysokym podilem odvétvi
vyrab&jicich  vyrobni  prostfedky,

zejména strojirenstvi. V tomto smyslu
jsme se stali urCitou pramyslovou

velmoci.

Zdiraznéme  jest¢, ze  tim
nejdilezitéjSim a nejpodstatnéjSim
zhlediska  socialné¢  ekonomické
struktury ~ budouci  socialistické
spole¢nosti bylo potlaceni
kapitalistického  sektoru, které

vlastné zapocalo jiz na bazi politiky
NF na cele sK. Gottvaldem a jeji
vlady (jejimz byl mistoptedsedou) po
schvaleni znarodiiovacich dekrett
prezidentem E. BeneSem, v fijnu
1945. To byla pro nastavajici a hlubsi
socialistické pfemény u nas obrovska
vyhoda, umoziujici dynamicté;si
formovani a  rozvoj  nového,
socialistického zplsobu vyroby pfi
aktivizaci a angazovanosti
pracuyjicich, rozhodnych budovatelt
nového spolec¢enského radu.

Uvedené skutecnosti samoziejmeé
souvisely s vyS$§im stupném naseho
ekonomického rozvoje a se zménami
nasi zahranicni orientace, produkéni a
obchodni spoluprace se Sovétskym
svazem a  dalSimi  lidovymi
demokraciemi, spjatymi se vznikem
RVHP (vroce 1949, ktera byla
organem zajistujicim ekonomickou
spolupraci a vzajemnou pomoc mezi
socialistickymi zemémi). Tehdy to
bylo predevS§im determinovano
rozdélenim Evropy a svéta na dva
antagonistické tabory a ze strany
Zapadu zapocetim éry studené
valky (v roce 1946 po projevu
W. Churchilla v americkém Fultonu
avroce 1947 vyhlaSenim tzv.
Trumanovy  doktriny  ,,zadrzeni
komunismu*).

Ano, pravé v souvislosti
s unorovymi udalostmi v roce 1948
unas, rozvinuly  kapitalistické,
imperialistické mocnosti rozsadhlou
kampan boje proti komunismu, na
bazi strategie jeho zatlaceni a zniceni.

Vroce 1949 doslo vytvorenim
separatniho zapadonémeckého statu —
NSR k rozstépeni Némecka.
Kapitalistické staty na cele s USA
vytvorily proti naSemu spoleCenstvi
v dubnu 1949 agresivni vojensky pakt
— NATO. V Cervnu roku 1950 pak
propukla, pfi agresivni roli USA,
valka v Koreji trvajici do roku 1953.
Nejen to, kapitalistické zemé od
roku 1948 zahijily proti rodicim se
socialistickym zemim i hospodai-
skou valku. Na fadu zbozi bylo
vyhldSeno embargo a vyrobky
dovazené ze socialistickych statd
byly bojkotovany a zbavovany
celnich vyhod. Inicidtorem tak, jako
vzdy aZz dodnes, byly Spojené staty.
V tomto piipadé¢ bylo Ceskoslo-

vensko postizeno vyraznéji nez
ostatni socialistické zemé¢, nebot’
mélo s témito zemémi relativné

nejrozsahlejsi styky (v roce 1948 byl
obrat jeho obchodu v prepoctu na
obyvatele 26krat vyssi nez v SSSR,
15krat vy$§i nez v Bulharsku
a Rumunsku a o vice nez 130 % vyssi
nez v Polsku). USA, které pattily
v letech 1945-48 k pfednim
obchodnim partnertim CSR,
zredukovaly sviij dovoz na né¢kolik
bezvyznamnych polozek a vyvoz
uplné zastavily. Dokonce zadrzely
dodavku jiz zaplaceného zarizeni
Sirokopasové valcovny, blokovaly
ceskoslovenské zlato a reparace,
odmitly poskytnout jiz zaplacené
licence atd. (Hospoddrské déjiny
Ceskoslovenska, 19. a 20. stoleti,
Praha 1974, s. 293-294)
Nepfipomina vam to dnes néco?
Situaci ve Venezuele, nemluve o tom,
7e po fadu desetileti existuji takovéto
ataky vuci socialistické Kubé¢, tak
jako KLDR aj.

Pti hodnoceni vyznamu IX. sjezdu
KSC je tedy nezbytné pochopeni
dialektiky vnitintho a vné&jsiho, kdy
ony zasadni premény ve vnéjSich,
mezinarodnich podminkach, zostieni
této situace rozpoutanim studené
valky i horké valky v Koreji, vedly

potencial? Na pracovisti mize
n¢jakou bunku vytvorit asi jen ten,
kdo na pracovisti plisobi, je tomu tak?
Je. Téch je ale v KSCM jako safranu.

Pfi prochazeni riznych zdroji
jsem narazil na tyto véty:

»Radikalni d€lnické hnuti je
v agonii. Kazdy chce Zit pro sebe, pro
svij uzky kruh, pro svoji rodinu.
Doba velkého idealismu v Sirokych
masach je pry¢.“ Jedna se o citat
z tzv. Hlohoveckého memoranda,
které sepsala cast slovenskych
komunistt ve 20. letech.

Ale pro¢ to cituji? Zkratka proto,
ze to je naprosto piesny popis stylu
uvazovani  dneSnich  funkcionatt
KSCM. Je to konec 20. let, a co
vime? Ze takova tUvaha byla jen
preludem né&jakého porazence nebo
ustraSen¢ho maloméitaka a tuto
hloupost vyvratil slavny Unor. Ale
také vime, ze bylo tfeba se rozejit
s likvidatory, rozejit se s oportu-
nismem a prosadit bolSevickou linii
strany. To se povedlo na V. a VL
sjezdu. Nemame Sanci tohle uhrat
dnes, vzhledem ke stavu subjektu.
Musime nabrat nové kadry,
musime zkvalitnit kadry, musi
zkratka existovat zakladna,
o kterou je moZné zmény opirat
a ktera bude zménu aktivné
podporovat. To vidim jako cestu, tim
jsem si jist. Ale ¢im si jist rozhodné
nejsem, je to, jestli to bude v KSCM
nebo v jiném subjektu. Pokud KSCM
vyklidi pozici komunistické strany,
prosté¢ piijde jiny subjekt, protoze
historické poslani délnické tfidy tu je
a historické poslani d€lnicke tiidy
nedba na to, zda pijde KSCM do
koalice s Babisem, nebo jestli sedi na
hradé¢ Zeman, anebo jestli to prosté
KSCM hodla zabalit.

Ales Hubert

k pnuti, jistym rozporim a nutnym
korekcim ve wvnitini politice, tedy
ivplanu prvni pétiletky. Tak byl
polozen vétsi diraz na nutnost
rozvoje tézkého primyslu a stro-
jirenstvi, zbrojniho pramyslu, pfi
upozadéni  zemédélské  vyroby
a spotiebniho primyslu. Byla to
»dain“ za nezbytnou mobilizaci
k zajisténi obranyschopnosti, pteziti a
dynamictéjsitho rozvoje rodiciho se
socialistického spolecenstvi.

Pfes agresivni politiku kapitalis-
tickych zemi, jimiz jsme byli
obkliceni, a onoho ,svétového
Cetnika® USA, jsme diky mistrovske
politice gottwaldovského vedeni KSC
a za pomoci SSSR dosahli pii plnéni
uvedené generalni linie budovani
socialismu u nas  obrovskych
uspéchd, jak to potvrdila, ptes nekteré
nemalé problémy, jiz prva pétiletka
(1949-1953). Pii hodnoceni jejich
celkovych vysledkd vystupuji do
popfedi predevSim jeji mimotradné
rychla tempa ekonomického riistu,
rozvoje ekonomiky. Ta byla a jsou
zcela nesrovnatelna s kterymkoli
obdobim za Kkapitalismu, kdy
pfevySovala 1 tempa dosahovana
v dalSich pétiletkach socialistického
rozvoje. Prumérny rocni piirtstek
narodniho dichodu (ND) ¢inil vic nez
9 % rocné a prirtistek pramyslové
vyroby 14 %, ztoho na Slovensku
18 %. Tak vskutku zmohutnéla
materidlné technickda, vyrobni
zakladna ceskoslovenského hospo-
dafstvi a zlepSila se jeho pozice
vEvropé i ve svété. Zvlast
vyznamné byly vysledky prvé
pétiletky v socialni oblasti zahajené
v obdobi 1945-1948. Byly
likvidovany tfidni a majetkové
vysady zamoznych vrstev,
nezaméstnanost  vystfidala  trvalad
poptavka po pracovnich silach
akexistencni  jistot€  pracujicich
prispélo i zlepSujici se socialni
zabezpeceni v nemoci i ve stari.

Velmi dynamicky rozvoj
ekonomiky prvé pétiletky nesl
vsobé i urcité problémy. A to,
vzhledlem ke  slozitym  nejen

(Pokracovdni na s. 6)



(Dokonceni ze s. 5)

vnitropolitickym, ale predev§im
zahraniéné politickym okolnostem,
zcela prirozené. Konkrétné feceno,
Slo zejména o urcité naruSeni
proporcionality vrozvoji narod-
niho hospodarstvi. Ze vzniklych
disproporci bylo  nejpalcivejsi
zaostavani zemédelstvi a spotfebniho
pramyslu za potiebami spolecnosti
tak, jako i relativné pomalé
rozsifovani surovinové a palivoener-
getické  zakladny ve  srovnani
s dynamickym rozvojem zpracova-
telského pramyslu a o predstih piijmi
obyvatelstva pfed rdstem produkti-
vity prace. Nadale pusobila infla¢ni
tendence determinovana predchozim
vyvojem (pfi ménové reformé v roce
1945 se nepodatilo disledné piekonat
inflaéni dédictvi valky a pozdé&ji
prispéely nadbytku obéziva prostiedky
uvoliiované z vazanych vklada atd.),
zpomaleni rGstu osobni
presunutim prostiedkd ve prospéch
akumulace, nadmérna rozestavénost a
v nekterych  pripadech  klesajici
efektivnost vyroby. Jednou z pficin
potizi byla, a da se fici i o¢ekavané, i
neuspokojiva uroven ekonomické
védy a s tim spojeny subjektivismus
a prakticismus. Uvedené problémy se
zauzlily v letech 1952-1953 a vedly
k poklesu dynamiky ekonomického
rustu (rocni prirtstek vytvoreného

Pied 50 lety, na ustavujicim
shromazdéni Svazu mladych 7. 3.
1969 v hotelu Tichy na prazském
Zizkov€, jsem pronesl svij prvni
vefejny projev. Byl na podporu

zalozeni nové mladeznické
organizace, ktera se bude hlasit
k idejim marxismu-leninismu.

Vyro¢i  Leninského  svazu

mladych (tak byl o nékolik mésict
pozdé&ji svaz pfejmenovan) si zaslouZzi
na strankach naseho komunistického
listu pfipomenout. Vefejné¢ zastavat
idedly Marxe, Engelse a Lenina,
idedly komunismu, nebylo tehdy
snadné, obdobné¢  jako  dnes.
Vzpominam naptiklad na situaci, kdy
nam narodni vybor jako tehdejsi
organ mistni spravy ptidélil klubovnu
a ta byla jeSt€ tu noc podpalena.
Clenové LSM museli Celit i riznym
osobnim utokiim. I ja byl jednou
veCer pifi navratu z akce LSM
prepaden skupinkou mladych ,radoby
oponentd* a skonCil jsem v
nemocnici s otfesem mozku. Sikanu
spoluzaki 1 uciteld jsem ostatné
poznal jiz na podzim 1968, kdyz jsem
se odmitl ucastnit studentské stavky
na podporu Dubcekova vedeni a na
protest proti okupaci®.

Leninsky svaz mladych nebyl

Kuriozni situace existence
jakéhosi pseudoprezidenta venezu-
elské pravice a jeho uznani
Spojenymi staty, Kanadou, Izraelem
a strukturami EU spolu se zmrazenim
bankovnich ucti a dalSich rezerv
venezuelského statu  podava dost
jasny obraz, Ze po rozpoutani
minulych konfliktt se zdjem svétové
reakce upind na kiehkou, ale na
nerostné zdroje prebohatou
Venezuelu. Zemé¢ celi skutecné
hrozbé¢ stat se druhym Chile, druhym
Vietnamem. [ kdyz se nezdrahame
kritického pohledu na fadu chyb
venezuelského vedenti, prece
nelavirujeme v otazce, zda predhodit
tuto zemi imperialismu a nadvladé
nadnarodnich korporaci. Zopakovali

jsme svou podporu spolu s nasi
matefskou  organizaci, = Svétovou
odborovou federaci, ktera
reprezentuje ty bojovniky, ktefi

neuzivaji jen zbrané slova, ale ucastni
se kazdodennich bitev na svych
pracovistich i mimo né po celém
svété véetné Venezuely. 'V minulosti

jsme vydali tadu prohlaseni na
podporu venezuelské vlady
asuverenity  lidu  této  zemé,
prohlaseni proti vmeéSovani

aintervenci, vyjadfovali jsme nasi
solidaritu s Venezuelany a na této
pozici se samoziejmé nic neméni.
Presto nas dlouhotrvajici  krize

ND se snizil z10 % vroce 1952 na
6% vroce 1953). (Tamtéz, s. 298-
299)

Jaky odkaz a jaké inspirace lze
nalézt v onom vskutku historickém
IX. sjezdu KSC, ktery vyty¢il
redlnou generalni linii budovani
socialismu u nas? Sjezdu vitézi
nad Kkontrarevolu¢ni reakci, ktera
délala vSe pro zachovani ekono-

mického, politického a ideologického
systtmu  vykofistovani  Cloveka
Cloveékem, kapitalismu.

1. Je to predevSim existence

politické strany namezdné pracu-
jicich, d¢lnické tfidy a jejich
spojencit.  Ne  vSak  jakékoli

LHlevicové“ nebo ,moderni levicové
strany®, ale strany vskutku revoluéni,
leninského typu komunistické
strany, ktera se Fidi marxismem-
leninismem (ML), ucelenym,
védecky zdGvodnénym systémem

spotteby filozofickych (dialekticky materialis-

mus a dialekticko-materialistické
pojeti d&jin), ekonomickych (politicka
ekonomie kapitalismu a socialismu),
socidalne  politickych (védecky
komunismus) nazori. ML, ktery je
teorii a metodou poznani a revoluéni
pfemény  skutecnosti, soudobé
spole¢nosti, teorii a metodou, ktera
obsahuje nejhlubsi, ucelenou analyzu
a kritiku kapitalistické spolecnosti,
tedy objektivné 1  subjektivné

K odkazu IX. sjezdu KSC komunistim dnes

vyjadfuje, obhajuje a prosazuje zajmy
a potieby délnické tfidy a ostatnich
namezdné pracujicich.

Na takovéto stanovisko vSak
zecela  jinak nahliZi _ ustavujici
dokumenty Federace KSCM a SDL
-KSS zroku 1990. Pokud jde
o otazku bolSevizace, ta je hodnocena
nasledovné: ,,0d poloviny dvacatych
let se vsak pod pifimym tlakem
vedoucich  organi  Kominterny
postupné stidle vice prosazovala
v praxi komunistickych stran i KSC
tzv. bolSevizace, ktera nebyla
tviréim  uplatnénim  sovétskych
zkuSenosti, ale pouze vynucenym
kopirovanim stalinskych metod
fizeni a Cinnosti strany ... od roku
1926 stale Castgjsi Stalinovy zasahy
do ¢innosti Kominterny negativné
ovlivnily cely dalsi Vyvoj
mezinarodniho komunistického hnuti.
Kni patfila i teorie o moznosti
vybudovat socialismus v jedné zemi
... zniz nutn€ musel vyplynout zavér,
Ze jednotlivé sekce Kominterny
museji  bezvyhradné  prejimat
sovétsky model. Bolsevizace,
presnéji Fefeno stalinizace KSC, se
pak pIn€ projevila na V. sjezdu v roce
1929 ...* (Pisemna zprava UV KSCS
pro 18. sjezd KSCS; viz Dokumenty
18. sjezdu KSCS, vPraha 3. -4 11
1990, s. 15) KSC tak pry ,zacala
rychle ztracet moznost prosadit

jakoukoli vlastni cestu k socialismu
amnozi komunisté, nechapajice
podstatu stalinismu, ho automaticky
a bezelstné prejimali a pokladali za
jedinou moznou podobu
socialismu... strana v unoru 1948
tedy ziskala rozhodujici politickou
moc. Ale tim, Ze odmitla pluralitni
demokraticky politicky systém... se
nedokazala  vzepfiit prosazeni
sovétského modelu spolecnosti jako
jediného mozného, vlastné polozila
zaklady své budouci
porazky.” (Tamtéz, s. 16-17).

2. Byl to tedy a je marxismus-

leninismus, jenz v revoluc¢nich
pireménach umoznil pochopit
azvladnout dialektiku  obecného

a zvlastniho, mezinarodniho, interna-
cionalniho a narodniho, ekonomiky a
politiky, revoluce a reforem, tedy
i parlamentni a neparlamentni formy
tiidniho boje, cesty k socialismu atd.
To lze mj. vidét nejen v uskutecnéni
pokojné, parlamentni cesty
k socialismu (Vitézny unor); nas
politicky systém byl systémem NF
pii existenci a pusobeni vice (péti)
politickych stran, tedy byl realné,
socialisticky pluralitni, samoziejmé
za avantgardni a posléze vedouci
ulohy KSC; zhlediska zakladnich
¢lanku politické moci a spravy zde
neslo o sovéty, ale o narodni vybory
za aktivni ulohy politickych stran

Zustavam komunistou

Hextrémnim _kfidlem komsomolcii®,
jak uvedla CT v cyklu ,,Vypravej“.
Povidej to vSak lidem zaslepenym
antikomunismem. V LSM jsem
poznal mnoho skvélych soudruhd,
fadu celozivotnich pratel a =ziskal
neméné  politickych  zkuSenosti.
Nikdy nezapomenu na nase nadSeni
(nejen proto, ze v breznu 1969 mi
bylo necelych 16 let), naptiklad na
prvé mirové pochody z Prahy do
Lidic, v jednom z nich v bilych
trickach s vlastnoruéné vyrobenymi
portréty Che Guevary. Nase cCinnost
byla zivd a vSestrannd, meéli jsme
i trampskou osadu. 5

V podminkach, kdy v Ceskoslo-
vensku po rozbiti CSM plsobily
desitky mladeznickych a détskych
organizaci, Husdkovo vedeni koncem
roku 1970  prosadilo  jejich
,sjednoceni” do  Socialistického
svazu mladdeze. Do SSM tak nalezli
i mnozi kariéristé a 1idé, ktefi tehdy
skryvali  své  skutetné ndzory.
Nepovazuji za nadhodné, ze pravé
vybory SSM sehraly neblahou roli na
pocatku kontrarevolucniho pfevratu
v roce 1989. Clenové LSM se nemaji

za co stydét, leda za jedno — LSM
odstartoval politickou drahu jistého
Vasila Mohority.

I dnes se hlasim k marxismu-
leninismu, k idealim komunismu,
stejné jako v mladi, vzdyt' takika tfi
desetileti piisobim v redakci Dialogu.
Ctenafi znaji mé nazory na pomery
v KSCM prolezlé pravicovym
oportunismem. Pamatuji na radost
mnoha soudruht, kdyz se podatilo
uhajit komunisticky nazev strany ve
vnitrostranickém referendu v prvni
poloviné devadesatych let. Mnozi se
domnivali, Ze tim uhajili i komu-
nisticky charakter strany, coz se
nestalo. Myslim si, ze naopak je
kazdym rokem vyrazngjsi  jeji
nekomunistickd podstata, a to jak
v programu, tak ve slovniku a
v nazorech  jejich  vedoucich
predstaviteld a mnohych poslanci.
Naptiklad Jiti Dolejs letos jiz
nepozaduje ,jen svétonazorovou
pluralitu ve spoleCnosti, ale také
uvnité  strany. Marxisté prece
nemohou mit jiny svétovy nazor
nez marxismus. Pokud maji, pak jiz
nejsou marxisté. A ,jejich® strana

neni komunistickd, i kdyz se tak
k oklamani mnoha fadovych c¢lent
jeste tvari.

Projevuje se to i ve vztahu k EU.
Na tzv. rozSifeném zasedani OV
KSCM jednoho prazského obvodu
(OV doplnény o predsedy ZO, takze
jednani svym slozenim ptipominalo
obvodni konferenci) padl z pléna
navrh, aby program KSCM byl
doplnén o pozadavek prosazovat
vystoupeni CR z EU. Ptitomni
zastupci z centra ,,vyskocili jak Certici
na pruzing“. Takovy néavrh by pry
vétsina ¢lenti nepodporila a hlavné by
ho udajné nechapala vetejnost. Jak to
vi? Neznam zZadny seriozni prizkum,
ktery by takova zjisténi uvadel
Nasledoval i dals§i podle mne laciny
argument: ,Podivejte se, jaké
problémy ma Britdnie s brexitem*.
Ano, britskd premiérka burzoazni
vlady ma potize pifi snaze vnutit za
kazdou cenu parlamentu svou verzi
dohody, ale to pfece otazku
opravnénosti vystoupeni z EU nefesi.

EU je kapitalistickd instituce
a proto ji jako komunista odmitadm.
Na zminéné konferenci ostatn¢ padlo

Krize ve Venezuele jinak

vzemi, kterd trpi nejen néatlakem
impéria a zménou vlad v regionu, nuti
divat se na déni kritickym okem,
neopakovat pouze fe€ené a snazit se
pochopit situaci i z diivodu pouceni
z vlastnich vcerejSich chyb.

Kazdy, kdo si pamatuje nastup
charismatického Chaveze, vzpomene
rovnéz na velmi silné nadé¢je, které
tento vidce vyvolaval na levém
bfehu, umocnén svou radikalni
rétorikou a  brzkym  oteviené
hlasanym spojenectvim s opravdu
revoluéni Kubou. Obrazek Fidela
Castra a Huga Chéaveze se stal
symbolem nové tvafe kontinentu,
snad konecné zbavené starych iluzi
a primitivniho antikomunismu a otvi-
rajici se vnovém tisicileti feSeni
vyzev socialniho charakteru. Ve
svétle predchozich antisocialnich viad
se cokoli snazici se o zlepSeni zivota
chudé majority obyvatel jevilo jako
zazrak. Vneseni revolu¢ni termino-
logie do silné amerikanizované a
amerikanizaci tradi¢né antikomunis-
tické zemé, vypadalo jako neuvéfi-
telné radikalni zména. Skokové feseni

problémt  vyvérajicich  z vysledki
politiky ~ pfedchozich desetileti
astoleti,  problémt  extrémnich
socialnich rozdili a nedostatku

zakladni péce, pfineslo své plody
nejen vieSeni aktualnich problému
fady neprivilegovanych obyvatel
(problematika lécby zraku, bydleni,
problém déti ulice), ale rovnéz
pfineslo fadu sympatizantl revoluce,
ktera se vSak projevovala vic tradi¢ni
antiimperialistickou rétorikou a soci-
alnimi  programy financovanymi
zropnych zdroji, nez zavaznéj$imi
zménami  hospodaiské  struktury.
Omamné prvky piimé demokracie,
systtm referend, si naSly ftadu
stoupenci i vnaSich koncinach,
bohuzel nedokézaly vykompenzovat
nedostatek odpovédnosti a rozhod-
nosti ve vlastnim fizeni.

Hnuti, které si dalo jako jedno
z mnoha za symbol postavu Simoéna
Bolivara, celilo hned od pocatku
negativni pozornosti nejen mistni
oligarchie a zkorumpovanych vrstev
spjatych s pfedchozim rezimem, ale
i severoamerického impéria. Vadila
nejen ztrata postaveni fady exponenti
véerejSich vlad a oslabeni
ekonomické moci oligarchie (nikoli
jeji  eliminace), ale 1 nezavislé
nakladani s Cernym zlatem,
donedavna  doménou  predevsim
severoamerickych monopold. Tato
nemistna pozornost vyvrcholila nejen

v pokusu o pué, stivkach vedenych
zkorumpovanymi  reformistickymi
odbory, ale i v celé sérii nasilnosti,
bojkotu  zasobovani, ekonomické
kriminalité¢ a po celou dobu snahou
oposkytnuti  pidy  k zahrani¢ni
intervenci a  kndvratu  starych
poradk. To vSe bylo umocnovano

medialnim terorismem nejen zvenci,
ale 1 zevnitf zemé&é pomoci
soukromych televiznich stanic

napojenych na oligarchii. Na venkoveé
mezitim vladl latifundista pevnou
rukou, kterd neméla k pouziti brutalni
sily nikdy daleko. O zménach se vice
mluvilo, socialni programy
poskytovaly hodné diivoda k radosti,
krizové jevy se vSak scitaly. Opojeni
z vysokych cen ropy jiz neodpovidalo
realité. Pad cen znamenal zéasadni
otazky, co po konjunktuie z jediného
artiklu, jak fidit ekonomiku, co délat,
az se dostavi krize a z ¢eho stavajici
Stédrost  financovat. Neschopnost
politiky reforem ucit se nejen od
byvalych socialistickych zemi, ale
iod kapitalistickych stati (Francie,
Rakousko, Japonsko), které se po
valce zotavily jen pomoci planovani,
znamenala cestu docasnych
kosmetickych zmén a zaplatovani,
budouci krize v§ak zacloumala i timto

a spoleCenskych  organizaci  NF
(ROH, mléadeznické organizace, svaz

zen atd.).
AvSak 1 zde se rozchazim
snosnymi dokumenty KSCM,

s jejich nedialektickym, iracionalnim,
zcela  negativistickym  pristupem
k ML. Cituyji: KSCM ,vznikla
v bieznu 1990 v procesu radikalniho
rozchodu nasi spolecnosti
s totalitou a mocenskym mono-
polem jedné strany®, kdy ,uznava
demokracii a odmita jakoukoliv
diktaturu... Znovu potvrzuje svij jiz
dfive vyhlaseny rozchod s diktaturou
proletariatu  jako se  systémem
poplatnym  ideologii  minulého
stoleti a nevhodnym pro vyspélou
civilizovanou spole¢nost.” (Program
KSCM,  Dokumenty 1.  sjezdu,
Olomouc 13. - 14. 10. 1990, 5. 16)
Vzdyt pry: ,,Oficialni ideologie byla
prezentovana jako jedina védecka,
pfitom  vSak hrubé zkreslovala
samotné zaklady marxistické teorie.
Jednostranné a zkreslené interpreto-
vany a uskuteCiiovany internaciona-
lismus vedl kodmitani narodnich
specifik, k oklestovani samostatnosti
1 suverenity a podfizovani se z4jmim
Sovétského svazu.” (Tamtéz, s. 17).

Zdenék Kost'al
néco slov o potiebé poznat
a dukladné¢ analyzovat soudoby

kapitalismus. S tim souhlasim, ale ani
jednou se nehovotilo o nutnosti boje
proti kapitalismu, natoz o zptsobech,
formach a nastrojich tohoto boje.

v podminkach faktické
neexistence  komunistické  strany
a viibec n¢jaké dislednéji
protikapitalistické strany nemohu
reagovat jinak, nez ze ke kvétnovym
volbam do europarlamentu nepdjdu.
V kandidatce KSCM nevidim zaruku,
ze piipadné zvoleni poslanci za
KSCM budou v Bruselu opravdu
hajit zajmy pracujicich, natoz
protikapitalistické postoje. Nesouhla-
sim ani s volebnim programem
KSCM k témto volbam, ale o ném se
nehodlam  rozepisovat, podporuji
prispévky na toto téma uvefejnéné
v tomto cisle.

Nézorovée ziistavam komunistou a
veéfim, Ze nejsem sam. Potfebujeme
obnovu komunistického hnuti nejen
v. CR nikoli na principech
svétonazorové plurality, ale na
pozicich marxismu-leninismu
aktualizovanych k soucasnym
pomeérim, pro dnesni dobu.

1lja Jihlavsky

kompromisnim feSenim. Bohuzel
zvyk rozdavat zvynost pfirodnich
zdroj a splacet dluhy svych
socidlnich misi pomoci vysledki
zahrani¢nich  podnikti  rozhodné
nepomohl odpovédnosti a zvySovani
produktivity obyvatel, fada znich
jisté slySela na témata vlastenectvi
a antiimperialismu, mnozi i na slovo
socialismus, fada si vSak zvykla jen
brat a Stédrost dnes ocekava i od
pravice.

Nebezpeci intervence a predevsim
destabilizace zemé pomoci chaosu
anasili pfizivovaném mistni pravici
hrozilo nejen kazdym dnem, ale i se
realné¢ délo. Rada znas ocekavala
zasadni zmény v systému obrany
zem¢ a predevSim konkrétni reakci
ukazujici, ze byla prekrocena mez
unosnosti a ta tolikrat proklamovana
Revoluce se dokaze i branit. AZ na
nekonecné manifestace a demon-
strace sily se tomu nestalo a zemé se
propadla do krize, ze které ji meze
reformni politiky de facto radikalni
socialni demokracie nemize vyvést.
Kdo cekal mneznamy 1ék na
bezbolestny vyvoj, zazrak, kdo ¢ekal,
7e jakasi tfeti cesta obejde zkuSenosti
fady nuanci ptredchozich sto let, ten
dnes polyka opravdu hotkou pilulku.

Treti cesta, jak se dnes zda ve

(Pokracovani na s. 7)



Krize ve Venezuele jinak

(Dokonceni ze s. 6)

velmi ostrych obrysech, poskytla
predev§im cestu k odzbrojeni kdysi
aktivnich a radikélnich lidovych mas,
miliontt Venezuelant, ktefi si prali
zménu a byli schopni pro ni i
riskovat. Nastupu této nové cesty
tleskali intelektualové, ktefi se snazili
spolu se svou vrozenou kreativitou
pretlumocit tyto modernizace i pro
podminky ostatnich zemi.
Intelektualové,  ktefi se  Casto
z povahy povolani nachazeji
vsocialni izolaci a odtrzeni od
reality, tleskali vSem specifikiim, aniz
by pochopili, v ¢em tkvely predchozi
problémy a konflikty, a aniz by méli
kapacitu si pfiznat, ze vachrlaté teorie
postavené mnohdy na vodé ¢i jako
,prani otcem myslenky nemohou
vyresit zakladni rozpory a ty ze
budou i pres fadu krasnych clankt
a intelektudlskych  promluv nejen
pokracovat, ale i se prohlubovat.
Intelektualové, ktefi stejné jako
v piipadé prvnich let porevolucni
Kuby hledali ospravedInéni, novy typ
vlady, ktery by bezbolestné presel
k dal§imu stadiu, aniz by komukoli
zlomil nehet, neodchézeli sice jako

kdykoli dtiv ,,znechuceni®, naopak po
nasledujici roky zasobili svym
nadSenim a dal§imi a dal§imi

pseudoteoriemi stranky brozur a knih,
nicméné tento piistup ,hledani
nového* a pohrdani redlnou situaci
prispél  kdebaklu, kdy  tyto
myslenkové vyplody plnici regaly
knihoven realné¢ nahradily Zzadosti
odalsi a dalsi uveéry. Nebudu
rozebirat ~ hospodaiskou oblast
prostou nejen zbavovani se tak hlasité
kritizovanych trznich prvka, ale
v podstate¢  prostou  jakéhokoliv
planovani. To bylo kompenzovano
Cekanim na investora, ktery novou
tovarnou poskytne dalsi nadéji.
Reformismus zde, jako ve zbytku
kontinentu, postavil pomnik realizaci
svych slibd, pomnik, ktery dnes uz
rozevlal vitr. Zbyla dil¢i vylepSeni,
taktéz nepfili§ trvalého zakladu,
azbyla ftada radikalnich projevi,
ktera v nékterych zemich mohla
tézko zastinit fakt, ze posledni slovo
ma stejné¢ nadndrodni korporace.
Ackoli zde bylo fe¢eno mnoho krasné
znéjiciho proti trhu, kapitalismu nebo
imperialismu, presto to vSak koncilo

Uplnou nahodou se mi dostala
do ruky kniha snazvem Towards
a typology of Soviet Mass
Housing Prefabriaction in the
USSR 1955 — 1991 (O typologii
sovétského prefabrikati masového
bydleni v SSSR 1955 — 1991) autora
Philipa Meusera a Dimitrije
Zadorina (nakl. DOM: Berlin, Minsk
2015). Jak mi na knihu padl pohled,
tekla jsem si: To bude vyjezd!
Samoziejmé mi to nedalo, knihu jsem

vytahla zregalu, zacala listovat
a Cist...
Nez se podélim slaskavym

¢tenafem o své dojmy, néco malo
o autorech: Philip Meuser se narodil
vroce 1969 v Némecku. Studoval
architekturu v Berliné a v Curychu.

Zabyva se  historii a  teorii
architektury a je expertem na
architekturu doby realného

socialismu. Dimitrij Zadorin je také
architekt. Narodil se vroce 1983
vMinsku. Od roku 1997 zil
v Holandsku, kde také studoval
architekturu. Pracoval jako architekt
v Moskvé i jinde vRusku. Je
specialistou na povalec¢nou
architekturu SSSR a Béloruska.

IThned vavodu téméf pétiset
strankové knihy autofi mimo jiné
uvadeéji (s. 7): ,,...sovétské masové
bydleni plnilo kolosalni socialni roli
tim, ze poskytovalo milionum rodin
Jjejich viastni byt. Formovalo kulturu
a kazdodenni Zivot prakticky vsech
sovétskych obcanii. Diky ohromnému
méritku vystavby se podarilo, aby
vyrostl  do  skutecného  sveta
s vlastnimi myty a tajemstvimi,
uspéchy i nezdary. Téma sovétskeho

u slov a kdyz si uvédomime, ze
v kontextu této oblasti mluvi proti
kapitalismu podobnou rétorikou od
komunisty pres socialistu,
pravicového socialniho demokrata az
po pravicového liberala skoro kazdy,
pak mame dojem z prazdnoty, kterou
dnes nejintenzivnéji citi ten obcan,
ktery se stal vduasledku faktického
nefizeni a strachu z odpovédnosti
obéti pravé tohoto specifického
pristupu. Nenakrmi jej ani stovky
prohlaseni, ani fotografie solidarnich
z tisice kilometri vzdalenych mist,
ani projevy na tribuné, ale odpoved
na otazku co dal. O to vic je pro nas
tristni ta skuteCnost, ze zmeény, ke
kterym se u nas muselo z nezbytnosti
dospét za dva az pét let, se zde ani
vnejmenSim a ani  zlomkem
neuskuteCnily za dvacet let. Jenze
frazi se miliony lidi nenaji.

Pokud mimo proklamace
neexistuje adekvatni reakce na
rozdmychavani nasili, stfileni ¢i
dokonce upalovani stoupencti

revoluce, pokud neexistuje adekvatni
reakce na velmi akutni hrozbu
intervence, na aktivity paramili-
tantnich faSistickych jednotek v zemi,
na c¢innost cizich zpravodajskych

sluzeb, na atentaty, na pokusy
o zavrazdéni hlavy statu, pokud
neexistuje  reakce na  svévoli

oligarchie a latifundistd, na praktiky
reakce apod., pak se obcan bude
logicky ptat, a to mohl byt pred lety
nadSen, jak chtél, jaky tato revoluce
ma smysl. A tato dost vhodné
polozena otazka kontrastuje nejen
s tim, ze sousedni a o dost chudsi
amensi Kuba dokazala byt i pres
blokadu stabilni 60 let! Pokud
neexistuje odpovédnost jednat mimo
hranice verbalnich akci, pak je to
nejen smutna, ale rovnéz
kritizovatelna skutecnost. Tézko se
pak divit unavé zrevoluce, ktera se
vlastné ani nekonala.

Socialismus  pry  specificky,
nebolsevicky, nekomunisticky,
nendsilny, kiestansky, pry vice
humanni nez jakykoli jiny, byl vice
prezitym socidlné¢ demokratickym
modelem s rudym natérem
propagandy a projevil, nez nécim, co
ma tendenci provést skutecné a
radikalni zmény k situaci dlouhodob¢
jiné a ptedevsim lepsi, neodkazané na
vykyvy cen jednoho jediného artiklu.

,NEKDO TO RAD HORKE*, nékdo lego a nékdo , kralikarny*”

masového bydleni  predstavuje
skutecnou vyzvu a dosud se
obchazeno coby téema vyzkumu.

Pfirozené¢ mé zaujalo, ze hned na
zacatku autofi nehazeji Spinu na u nas
tak Casto odsuzované, le¢ draze
prodavané, kralikarny.

V vodu si kladou za cil vytvorit
,.typai“ a katalog jednotlivych staveb
v Sovétském svazu a zmapovat, jak
byla vystavba organizovana a jak se
vyvijela.

Mate pocit, ze vite o tzv.
panelacich vsechno, kdyz i u nés tvori
znanou  cast  architektonického
prosttedi naSich mést, mestecek,
ledaskdy i vesnic? Ja jsem alespon
meéla ten pocit. Hned nékolik prvnich
stranek mé vyvedlo z omylu.

Vavodu se autofi zabyvaji
organizaci bytové vystavby. V SSSR
byla vystavba bydleni zodpovédnosti
statu. Starala se o ni Statni rada pro

stavebnictvi (Gosstroj), ktera
podléhala pfimo Radé ministra.
Postupné¢ se zapojovaly 1 dalsi
subjekty: stavebni druzstva

a podniky, které stavély byty pro své
zameéstnance. V poloviné 70. let se
pfipojila i zemeédélska druzstva
(kolchozy). I tak statni podil na
vystavé veSkerého bytového fondu
tvoril 85 %. To se s postupem doby
zmen$ovalo ve prospéch druzstevnich
subjektd hlavné na venkové. Stejné
tak stavebni firmy, firmy urcené
k vyrobé stavebnich strojii i finalni
délnici pracovali pod destnikem
Gosstroje.  Tento  systém byl

Tragickd se dnes ukazala snaha
vyuzit jakési stavajici struktury se
vSemi jejimi vykyvy rozvojové zemé
(byt’ s obrovskymi nerostnymi zdroji)
a nejit upocenou a nepopuldrni cestou
prace na vystavbé néceho opravdu
nového a lepsiho spolu s upfednost-
novanim hyfivého rozdavani v dobé
konjunktury, které v prvopocatku
vedlo kjasotu a vdobé krize
k odchodu k tém, ktefi by snad davat
mohli ted. Nepopularni diraz na

zvyseni produktivity prace,
politickou, ekonomickou i osobni
odpovédnost mohl byt vhodnym

lékem, bohuzel se dlouhodobé stal
jednim  z nedostatkovych  artikld.
Historicky kompromis s piedchozim
ziizenim a soligarchii, kterd ma
readlnou ekonomickou moc Vv zemi,
byl i pres fadu verbalnich napadeni,
slovnich bitev a tfidnich boji na
strankach projevi a knih pocatkem
katastrofalni krize. Neni pochyb, Ze
nejen vnéjsi, ale 1 vnitini faktory jsou
na vin¢ dnesniho stavu.

Odzbrojeni se laxnim pristupem
k pfitomnosti a aktivitam oligarchie
vzemi, lenost odstranit socidlni
kofeny  kriminality a  udé¢lat
personalni zmény policie slouzici
k jejimu vymyceni, lenost dokondit
znarodnéni primyslu a dalSich
sektort, lenost fesit otazky vystavby
nové dopravni infrastruktury,
struktury potravinarskych a zemé-
délskych podnikii nezavislych od
vule latifundistd, nenastoleni si
otdzky potravinové sobéstacnosti
anedofeseni konecného zpracovani
vlastniho nerostného bohatstvi spolu
s kulturnimi  prezitky  pfedchozi
amerikanizované éry postavené na
primitivnim konzumerismu, to vse
vehnalo Venezuelu do krize, jejiz
rozbuskou byl pokles cen ropy a tlak
impéria.

Omezeni politiky socialnich zmén
jen na jednotlivé projekty dotované
ropou dnes dostate¢né ukazalo své
omezeni. Politika verbalniho
radikalismu, kultu historické
mytologie a zaroven dost banalni
ideologicky zaklad de facto znacici,
ze se pres silna slova jednd o stary
socialnédemokraticky model social-
niho statu (nikoli socialistického),
ktery momentdlni potieby ukoji
nerostnymi zdroji a ne néfim, co by
se dalo nazvat zménou socioeko-

restrukturalizovan v roce 1989, kdy

stavebnictvi bylo zafazeno pod
ministra pro mistni rozvoj
a republikové vlady.

Vobdobi 1932 — 1989 bylo

stavebnictvi centralizované a fidilo se
jednotnym planem. Celd procedura
spojovala do  kruhu  védecké
vyzkumné instituce architekty
a designéry stavebni firmy
strojirenské  firmy surovinové
zdroje a vyrobu stavebniho materialu
— vzdélavani pro vSechny trovné.

Pfed valkou a té€sné po ni bylo
hlavnim cilem dodat maximalnimu
poctu lidi stfechu nad hlavou. V roce
1955 se vSak cely proces dostal na
vyssi kvalitativni uroven, ale porad
pocet Dbytovych jednotek zistaval
hlavnim pozadavkem. Toto kritérium
postupné ustoupilo cili zvétSovat
obytnou plochu a vytvaret zdravé a
estetické prostiedi. Neménnym cilem
vsak bylo co nejvice zefektivnit cely
proces vystavby. Vyvojari
aprojektanti pracovali na systému
jednoduchych, univerzalnich, snadno
kombinovatelnych dilt, ze kterych
bylo mozné projekty realizovat.
Vytvareli vlastné ohromné lego.
Nasledné bylo mozné pouze objednat
pocet konkrétnich dilt a domy rychle
postavit. To rozhodné neznamenalo,
ze by vSechny domy byly stejné.
V letech 1955 — 1989 bylo vytvoieno
na 100 zakladnich typu ,,stavebnic®,
které meély prakticky nekonecné
podvariant podle napaditosti
konkrétnich architektu.

nomické zakladny, naro¢nou
vystavbou nové hospodarské
struktury zemé, kterd mohla byt
skute¢nou nositelkou zmén. Politika
projevl, neustalych vyzev a mobi-
lizaci, kterda zakryva sledovani
jednoho jediného ukazatele, tj.
ukazatele cen ropy na svétovych
trzich, spolu s bezkoncep¢ni politikou
pujcek  zRuska, Ciny, Irénu
a Turecka a bohuzel i oportunismem
v zahranicné politickych  vztazich
(viz hlasovani proti Koreji v OSN
nebo legitimizace Erdoganova rezimu
v Turecku), nemohou dovést zemi ani
k socialismu, ani ke stabilizaci.
Pfipomenu nemily fakt, Zze jakékoli
elegantni lavirovani, mnohdy
i popularni oportunismus se vzdy,
aneexistuje ani jedna vyjimka, kdy
by tomu tak nebylo, tragicky vymstil.
Vzpomenu nejen na Kaddafiho Libyi
a dalsi arabské zemé, ale i na krvavy
konec byvalé Jugoslavie.

Oponent by jisté fekl, ze kazda
zemé ma pravo si vybrat svou
specifickou cestu k socialismu. Ne.
Kazda zemé ma povinnost si vybrat
jen  uspéSnou cestu. A ma
odpoveédnost k vlastnim lidem
neskoncCit u frazi a samoziejme svij
systém ubranit. Pokud se takto
»specificky model ubranit nedokaze,
nemél smysl od pocatku. Mnozi dnes
bre¢i za Allendovym Chile, nebylo

vS§ak pravé to svou politickou
kolisavosti a nedofeSenim fady
otazek vlastné piedureno jako
potrava  pro  mistni  fasismus

a imperialismus obecné&?

Souhlasim, Ze nepoucit se z chyb
minulosti znamena je opakovat. Ve
Venezuele je pies fadu romanticky
radikalnich proklamaci nékolikrat
mensi podil znarodnénych vyrobnich
prosttedktt nez v Irdku v 70. letech
20. stoleti. Polozme si otazku, jak je
mozné, Ze Venezuela nedokazala
véas  utnout  agresivni  snahy
oligarchie, pravice napojené na USA
nebo USA obecné a jak je mozné, ze
se pres desitky verbalnich mobilizaci
dostala do jejich vleku? Jak je mozné,
ze zemé, které po desetileti celi
daleko  extrémnéj§im  sankcim,
funguji, a 1 pres obéti funguji
progresivné? Funguje Korea pod
nejextrémnéj$imi sankcemi  na
zemekouli, funguje Kuba, kterd je
pod blokadou skoro 60 let. Pres fadu

Jednim zhlavnich technickych
kritérii byly klimatické a pfirodni
podminky. Vytvafely se projekty
vhodné pro poustni oblasti, mirné
pasmo, oblasti s permafrostem apod.
Teoreticky, laboratorné i experimen-
taln¢ se testovala zivotnost domui pfi
zemétiesenich.

Autofi  také  vyzdvihuji, ze
kresebna technickd dokumentace byla
na svou dobu upln¢ perfektni. Kazdy
projekt byl doplnén studii a navodem,
ze které¢ho bylo ziejmé, jaké a kolik
dild je potieba, jaké stroje a kolik
pracovnikli. Doslova lego pro velké
déti. Prfi  dodrZzeni néavodu to
zarucovalo rychlost, kvalitu, ale také
ekonomickou efektivnost.

Byl feSen vztah ucelnosti a poctu
podlazi, po¢tu bytd v jedné jednotce,
vstupu, okoli domt,  jejich
usporadani, zaclenéni do jiz existujici
architektury nebo krajiny.

Velky akcent byl kladen na fasady
a estetiku dom. Gosstroj
zaméstnaval mnozstvi umélct, ktefi
tvorili fasady, at’ uz to byly plastiky,
malby nebo mozaiky. Vyzdoba
vychazela z aktualnich témat, tradice
toho kterého mista, ale také se
jednalo o moderni abstraktni umeéni.

Prirozen¢  jak  kvalita, tak
rozmanitost se postupné vyvijely.
Jednim z hlavnich cilti bylo zvétSovat
obytnou plochu prfipadajici na
jednoho obyvatele. Také se meénilo

vybaveni a technické parametry,
krajinna architektura.
V 80. letech piibyla pouze

komplikaci funguje fran.
socialni systém dokazal
obrovské mnozstvi irackych
uprchliki po americké intervenci
a dnes, kdy zemé celi valce a pfisla
o skoro pul milionu obcand, dokaze
pristupovat k ptestavbe, vraci vyrobu
do jest¢ nedavno zniCenych mist
apod. A to tyto staty c¢eli mnohdy
extrémnéjSim situacim nez Venezuela
viz Korea neustalé kazdodenni
hrozbé jaderné valky nebo Syrie
skoro 8 let trvajici valce proti
terorismu a zahrani¢ni intervenci.
Odpovédnost v fizeni, kvalita
politického systému, socioekono-
mickd zakladna, to je ta odpovéd.
Pokud si nékdo mysli, ze se zvitézi
mavatky, tricky a slogany, prosté se
plete.

Prese vSechna slova o specific-
kém socialismu, ktery byl mnohym
sympaticky pro svou bezbolestnost a
nekonfliktnost, jsme dosli k tomu, ze

Syrsky
pojmout

snadnost  této  cesty v dobé
konjunktury se wukazuje smrtici
v dobé krize. NefeSeni, tolerance
kvnittnim 1 vn&Sim  atakdm

a neschopnost realnych zmén a plnéni
slibt nenahradi ani libiva
propaganda. Ze slibi mam na mysli
napiiklad zfizeni tfidni odborové
venezuelské centraly. Toto nikdy
nebylo uskute¢néno a radikalisticti
vudcové se v tomto sméru, a nakonec
nejen vneém, ukazali jako socialni
demokraté. Reformistické odbory
dale konaly svoji zradnou a reakéni

¢innost, aby se zkompromitovaly
jako dalsi ,osvédéené™  slozky
ptedchoziho rezimu. Problém
ustanovovani ,»vlasteneckych*

slepencili, mnohdy kariérniho vytahu,
bez jasné ideologické baze, myslim
vystupuje na povrch dnes jesté
zietelngji — 1 jako varovani pro nas
samotné.

Nikdo znas si nepfeje, aby
Venezuela skoncila jako druhé Chile.
Opoustét kriticky pohled a nepfi-
poustét si zasadni pochybeni by
znamenalo strkat hlavu do pisku
amalovat si jakysi iluzorni svét,
vhodny pro frazovité projevy, mavani
a také pro ukazku neschopnosti
pracovat s realiemi skute¢nosti.

Martin Pec,
¢len zahranicniho vyboru

0S CMS
kategorie specidlnich obytnych
prostor  pro  star§i  obcany

a hendikepované. V planech jsou
také stfechy urcené jako prostory pro
volny €as, nebo lednice, kam by se
ukladaly obyvatelim domu nakupy,
které by si objednali apod. K tomu
vsak jiz nedoSlo. To byly plany na
2. polovinu 90. let.

Toto popisuji autofi na prvnich
150  stranach, nacez nasleduje
podrobny katalog rozdéleny
chronologicky na 4 generace domu
(1. generace: 1958 — 1963, 2. gene-
race: 1964 — 1971, 3. generace: 1972
— 1985 a 4. generace: 1985 a dal),
pficemz v prvni generaci ziistavalo
zékladnim pozadavkem mnozstvi.
V katalogu je kazdy typ oznacen
svym puvodnim typovym oznacenim,
nasleduje zakladni informace,
umisténi, podrobny popis,
vyhodnoceni typu po strance designu,
umisténi a vyroby. Velmi zajimavé
jsou studie estetické casti, tvorby
sousedskych ¢tvrti, umistovani domt
do krajiny v ekologicky narocnych
oblastech. Je smutné, Zze ftada
skutecnych architektonickych skvosti
ptestala byt zrtiznych subjektivnich
i objektivnich divodl udrzovana.

Ptirozen¢ stavebnictvi neprocha-
zelo pouze uspéchy.  Neékteré
experimenty nebyly Zivotaschopné.
Ale autofi hodnoti cely statni projekt
jako uspésny, efektivni a po vsSech
hodnocenych strankach jako velmi
kvalitni. Autofi ani na jedné strance
nedehonestuji snahu Sovétti poskyt-
nout dustojné bydleni vSem bez
rozdill, velmi pozitivné se vyjadiuji

(Pokracovdni na s. 8)



K 80.vyroci
némecké nacistické okupace

Cekat pravdivou analyzu pfi¢in
a nasledkti okupace od burzoaznich
médii by bylo iluzi, nicméné clanky
a TV wvysilani k tomuto vyroci
prekonavaly svou lzivosti a lico-
mérnosti ,,béZné” materidly téchto
médii. Pomalu nejéastéjSim tématem
ve dnech okolo 15.bfezna byl
,nestastny osud Emila Hachy, ktery
obétoval svou Cest pro svilj narod
a dlouho zistal nepochopen, jedné
z nejtragi¢téjSich postav modernich
Ceskych dg&jin”. Pritom skoro az
adorace tohoto kolaboranta byla
né&jakou dobu peclivé piipravovana,
napiiklad Ceska posta vydala
poStovni znamku s portrétem Emila
Hachy jiz loni v listopadu.

Konzervativni pravnik se stal na
podzim 1938 prezidentem
pomnichovské ,druhé republiky” -
tak ,,demokratické”, Ze v ni byla KSC

zakdzdna — predev§im  vlivem
nejreakénéjsiho kiidla Ceské
burzoazie, jehoz predstavitelé se

netajili tim, Ze je jim milejsi Hitler
nez Stalin s ohledem jejich
penézenky.

14.3.1939 byl Hacha pozvan do
Berlina a po celonocnim natlaku
nacistickych Spicek, kdy mimo jiné
Goring hrozil bombardovanim Prahy,

podepsal  smlouvu o  zfizeni
némeckého protektoratu. Za
,,odménu” byl protektoratnim

prezidentem az do kvétna 1945.
Béhem heydrichiady, kdy byly
popraveny tisice ¢eskych vlastencl a
vypaleny Lidice a Lezdky, Emil

Hacha prohlasil:
wProsim vas, abyste si jesté
jednou  uvédomili  velkomysinost

Adolfa Hitlera, ktery od Cceského
ndroda nic jiného nezadal, nez aby
tento ndrod Sel klidné za svou praci.
Je proto prirozené, Ze nevdek za tuto
velkorysost musi byt potrestan vSude
tam, kde se projevi ... Neni Cechem,
kdo se protivi  Velkonemecke
FISi 7 (poselstvi pana statniho
prezidenta ¢eskému lidu 19. 6. 1942)

Falesné noté vétSiny prispévkl
k wvyroi némecké okupace se
vymykal ¢lanek v Pravu 14. 3. 2019,
z n¢hoz cituji: ,,Patnacty brezen 1939
byl v kazdém pripade nejvetsi
tragédii  naseho ndroda  celého
dvacatého stoleti. Brezen 1939 byl
jedinecny a zdsadni v tom, Ze tehdy
slo, resp. zacalo jit o byti a nebyti
naseho ndroda. Nejen naseho statu.
Nacisté se svymi likvidacnimi plany
netajili. Hrozilo, Ze nads ndrod bude
opravdu zmnicen. To je treba
pripominat i dnes. Nelze to
bagatelizovat  soucasnymi  pokusy
nové konstruovat evropské dejiny tak,
aby se hodily dnesku.”

Na této stati bylo pozoruhodné uz
jméno autora. Byl jim byvaly
prezident CR Vaclav Klaus. Svého

Casu jsem byval na tohoto politika az
alergicky. Nelze zapominat na jeho
podil na kontrarevolu¢nim pfevratu
v CSSR, na rozkradeni narodniho
bohatstvi pod rouskou kuponové
i jiné privatizace, na rozbiti
spole¢ného statu Cechti a Slovakd.

S mnohymi nézory pana Klause
v Pravu je mozné ovsem souhlasit:

»Nemecko je dnes pro nds
spratelenou  zemi. Je  hlavnim
symbolem Evropské unie, a proto
jeho problematicka, dodnes

nedostatecné vysvétlena minulost uz
nema byt prilis casto zminovana.
A kdyz, tak jedine v symbioze
s neuveritelneé proradnym pokusem
néekterych nasich ‘lepsolidi’
symetrizovat vinu Cechit a Némcii za
2. svetovou valku (a holocaust)
pripominanim  nepéknych  Ceskych
¢ini, ke kterym dochazelo pri odsunu
sudetskych Neémcii, pripadnée
ahistorickym  odsuzovanim  odsunu
Jjako takového.

Nesouhlasim s ndzory, Ze brezen
1939 zpiisobil Hitler (jednotlivec,
ktery uz davno nezije), zatimco srpen
1968 zpusobili Rusové (ndrod, ktery
je — snad — vécny). Drtiva vetsina lidi
by povazovala za absurdni vyjadrit to
uplné opacné — ¥ici, ze za brezen
1939 mohou Némci a za srpen 1968
(paradoxné  Ukrajinec)  Breznév.
Takto si s historii pohravat nesmime.

Nemohu mit pochopeni pro
postoje pana Posselta ze
sudetonémeckého landsmansaftu
a jemu podobnych lidi. V tricatych
letech se sice nemluvilo
o ‘evropskych elitich’, to je dnesni
slovo, ale jedno tehdejsi poznadni
z uddlosti zari 1938 a brezna 1939
musi zistat konstantou nasich Zivoti
— na evropské politické elity se
spoléhat nedda. Pro né jsme mdlo
dileziti. To platilo tehdy, to plati
dnes.”

Jednani nejvyssich predstaviteli
KLDR a USA

Ve vietnamském hlavnim mésté
Hanoji zacalo 27. tinora druhé setkani
nejvysSich  predstaviteli,  KLDR
a USA. Soudruh Kim Cong Un
a Donald Trump se sesli k rozhovoru
mezi ¢tyfma oc¢ima a poté k spolecné
vecefi za Ucasti dalSich Ciniteld. Prvni
den jednéni prichazely optimistické
zpravy. Svét obletély fotografie obou
statniki  plné usmévd, podavani
rukou a dal$ich pratelskych gest.

Oba statnici absolvovali jednéni
mezi ¢tyfma ocima i nasledujici den.
Tiskovda agentura KLDR KCNA
k rozhovorum wuvedla: ,,Vedouci
predstavitelé obou zemi vysoce
ocenili, ze na historické cesté
provadéni spoleéného prohlaseni ze
Singapuru bylo dosazeno pozoruhod-
ného pokroku. Vedli konstruktivni
a upiimnou vymeénu nazorti ohledné
praktickych otdzek, které vznikly pii

,Nékdo to rad horké...”

(Dokonceni ze s. 7)

jak o organizaci stavebnictvi od
navrhl, pres ziskavani surovin,
vyrobu stavebniho materialu, strojd,
tak iosamotné konstrukci. Vysoce
hodnoti i technickou a u mnoha
projekti i estetickou stranku.

Selhani  jednotliveti, plsobeni
propagandy, rozklad statu na konci
80. a pocatku 90. let neznamena, Ze
projekt a proces jeho realizace byl
Spatny.

Kniha je velmi bohaté¢ vyplnéna
stavebnimi plany, fotografiemi i
jinymi dokumenty, které okamzité
ziskaji ¢tenafovu pozornost.

Kniha konci anglickym
vykladovym slovnikem pouzitych
termind a anglicko-ruskym slovni-
kem  stavebnické  terminologie.
Pfirozené knihu uzavird bibliogra-
ficky soupis. Cely konvolut sestava
ze 456 stran.

Rozhodné  ani
kapitalistické zemi

nejrozvinutéjsi
se nepodafilo

vytvorit sit' dostupného bydleni pro
vSechny a to, co je pro mne osobné

vvvvvv

zékladé¢ kterého byly tyto domy
budovany: nebyly budovany pro zisk
(jako dnes), ale pravé s cilem
uspokojit jedno ze zakladnich
lidskych prav: pravo na distojné
bydleni. Stavba pro zisk byla
v SSSR nezndmym pojmem.

Pokud bychom chtéli dnes tento
systém  ozivit, museli bychom
samoziejm¢  uvazovat v jinych
technologickych  intencich,  vzit
v potaz nékteré jiné potieby. Nabizi
je vyuziti robotizace, nové materialy,
ekologické zdroje energie apod.
Takové studie existuji a v nekterych
pripadech jsou realizovany.

P. S.

Knihu mam v elektronické podobeé.
Pripadnym zdjemcum o konzultaci ji
rada poskytnu.

Véra Klontza-Jaklova

PANORAMA

otevirani nové éry zlepSovani vztaht
KLDR a USA. Rozhovory potvrdily
spole¢né chapani toho, ze usili
a iniciativni opatfeni pfijatd obéma
stranami ke zmirnéni  napéti,
zachovani miru na Korejském
poloostrové a uplné denuklearizaci
maji velky vyznam pro budovani
vzajemné duvéry a pro zasadni obrat
v desitky let trvajicich bilateralnich
vztazich charakterizovanych nedtve-
rou a nepratelstvim.”

Zahrani¢éni agentury tentyZz den
oznamovaly krach setkani. Summit
skoncil predcasné, neuskutecnil se
planovany spole¢ny obéd a nebylo
podepsano zadné spolecné prohla-
Seni. KLDR podle tiskovych zprav
pozadovala zruSeni vSech sankci, coz
Donald Trump odmitl a opustil
jednéni. Na tiskové konferenci ovSem
Trump uvedl: ,Kim Cong Un je
vyraznou osobnosti a mame skvelé
vztahy. Postoje obou stran jsou si
blizsi nez pred rokem.”

Agresivita imperialismu
neménnym rysem

Americky  prezident  Trump
podepsal 25. 3. v  rozporu
s dokumenty OSN deklaraci, ktera
uznava svrchovanost Izraele nad
Golanskymi vySinami. Podpisu se
ucastnil izraelsky premiér Netanjahu,
ktery byl pravé na navstévé v USA.
Mnozi  zahrani¢ni  pozorovatelé
povazovali Trumpovo rozhodnuti za
darek izraelskému premiérovi pro
jeho nadchazejici kampan pred
taméjSimi volbami.

Syrské Golany obsadil Izrael ve
valce roku 1967 a v roce 1981 je
anektoval. Rada bezpecnosti OSN
Golany oznacuje jako okupované
uzemi. Trumpuv krok v rozporu
s mezinarodnimi dohodami odsoudila
fada zemi, predev§im Syrie a Rusko,
ale i Turecko. Nesouhlasi s nim také
EU a jeji Clenské staty v€etné CR.
Iransky ministr zahrani¢i prohlasil, ze
Trump rad rozdava, co mu nepatii.

Analyticka Tereza Spencerova
26. 3. v Parlamentnich listech
napsala, ze se Trump timto krokem
stielil do vlastni nohy. ,,Kauza
Golany  fakticky znehodnocuje
veSkeré americké (a potazmo obecné
zdpadni) namitky a sankce uvalené
na Rusko kviili anexi Krymu. Je pak
veelku usmévné, kdyz  Trumpuy
ministr zahrani¢i Pompeo zkoust
vyvracet namitky o dvojim metru
podivaym tvrzenim, zZe na rozdil od
Krymu pry uznani Golanskych vysin
odpovida realite v terénu. Rusko
Krym alespoin mélo do roku 1954,
zatimco Izraeli Golanské vySiny
nepatrily nikdy,” pfipomina
Spencerova.

O dva dny pozdéji stejna autorka
poznamenala: ,,Do Venezuely prile-
téla stovka ruskych vojdakii a USA funi
vzteky, ze se jim nékdo vmésuje do
Jejich vmésovani a navic na ‘jejich’
zapadni polokouli.”

Fraska na pokracovani

Zpravy o jednanich okolo brexitu
pusobi dojmem, ze je vydava
kolovratek, a jest¢ navic hodné
faleSny. Denné¢ slySime z médii skoro
totéz. Britska premiérka Mayova
vytrvale poslancim vnucuje dohodu,
kterou vétSina z nich nadale odmita,
Brusel ptizvukuje, Ze jind dohoda
neni mozna... az tento tyden jedna
novinka, Mayova slibila demisi,
ovsem s podminkou, Ze bude dohoda
schvalena.

Britanie se vinou neschopnych
burzoaznich politiki ocitd v chaosu.

Nespokojenost ~ vefejnosti  roste.
Kabinet Mayové se rozklada. Za dva
roky odeslo z britské vlady

29  ministr, tolik, jako za
labouristického premiéra Blaira za
deset let.

Nejvyssi predstavitelé cElenskych
stath  EU sice vyhovéli zadosti
Mayové o odklad britského odchodu,
ale nikoli do ¢ervna, jak pozadovala,
nybrz jen do 25. kvétna, pokud dojde
k dohodé¢, nebo do 12. dubna, kdyz
»tvrdohlavi”  poslanci  neustoupi.
OdlozZeni brexitu prohloubilo boufi na
britské politické scén€. Rozcileni byli
zejména zastanci odchodu. Byvaly
ministr  zahrani¢i Boris Johnson
oznacil Mayovou za slepici. Dodal:
»Témef tf roky kazdy konzervativni
poslanec opakoval mantru, ze by
zadna dohoda byla lepsi nez Spatna.
Véril jsem tomu, Ze vlada tomu
upiimné véfi. Obavam se, Ze jsem
vladu $patné pochopil.”

Tento tyden se chopil iniciativy
britsky parlament a v rozporu s
tamnimi zvyklostmi sam bez vlady
urCil obsah jednani. Vybral osm
moznych variant, ale zadna z nich
neziskala podporu vétSiny. Jedinym
vychodiskem jsou piedcasné volby.
Téch se vsak premiérka boji, vSak
véera poslance strasila vitézstvim
labouristd a hrGzami, které pry pak
Brity cekaji.

A? jiz brexit dopadne jakkoliv,
plyne z néj pouceni, jak burZoazie
chape ,,demokracii”, kterou se tak
rada zaklina. Volby, parlamentni
hlasovani i referenda jsou dobra jen
kdyZz dopadnou, jak si velkokapital
pfeje a potiebuje. Pokud ne, tak je
pfece mozné vSe opakovat. Neni
tomu poprvé. Napriklad kdyz Irové v
hlasovani  odmitli ~ Lisabonskou
smlouvu, referendum se opakovalo a
na podruhé jiz voli¢i hlasovali tou
spravnou rukou...

Pi'ed prezidentskymi volbami
na Slovensku

Po prvnim kole voleb nového
slovenského prezidenta je podle
médii jasnou favoritkou na zvoleni
liberalni kandidatka Zuzana
Caputova. Pred zaCitkem kampané
byla rozvedena pravnicka Caputova
(45 let) znamad jen na zapadnim
Slovensku jako aktivistka bojujici
proti skladce ve mésté Pezinok.
Tazeni proti skladdce, kterd podle
odpurci meéla ve meésté znecistit
spodni vody, vyhrala po deseti letech
sport. Do politiky vstoupila az loni,
kdy se stala mistoptedsedkyni strany
»Progresivni Slovensko”, a to na
jejim ustavujicim sjezdu.

»Progresivni Slovensko”  je
vniméno  jako  opozice  vuci
dlouholeté vlade socialné

demokratického Smeru. Zakladatelem
nove strany je pfitom podnikatel Ivan
Stefunko, jenz v mladi predsedal
mladeznické organizaci
postkomunistickych socialistd
,,Mlada levice”. Jim iniciovana strana
je prezentovana jako ,,prezidentska
strana”, jenz ma podporu
dosavadniho  prezidenta  Kisky,
neformalné jako leve kiidlo kiskovct.
Jak piSe Petr Sokol v Reflexu 26. 3.,
vSe nasvédcuje tomu, Ze si Slovaci
vyberou ,,Kisku v suknich”.

Zuzana Caputova se na
predvolebnich setkdnich s obcany
opakovan¢ postavila za obcanské
hnuti ,,Za slusné Slovensko”, které
organizovalo masova shroméazdeéni po
vrazdé¢ novinaie Kuciaka a jeho
snoubenky, a vyvolalo pad Ficovy
vlady. Média Caputovou oznacuji za
levicové liberalni. Liberalni nazory
neskryva, a to vcetné moznosti
adopce déti pary stejného pohlavi,
byt zem¢ pod Tatrami dosud
neumoznuje ani registrovana
partnerstvi osob stejného pohlavi. Jen
nevim, co je na téchto nazorech

levicového. I na Slovensku by mohla
mit levice pro pracujici aktualnéjsi
problémy.

Pred tydnem internetova média

odhalila skandal, ktery zatim masové
sdélovaci prostredky tutlaji.
Slovensky bloger Alfi upozornil na
nesrovnalosti v zivotopise
prezidentské  kandidatky.  Server
Info.cz 22. 3. pise: ,,Caputova ma
problém. Nejspis porusila zakon
a neméla se stat advokatkou.” Michal
Pir v tomto ¢lanku pfirovnava piipad
Caputové ke kauze byvalé ceské
nékolikadenni ministryné spravedI-
nosti Tatany Malé, ktera odstoupila
po obvinéni, ze opisovala ve své
diplomové praci a ze praxi, kterad je
nezbytnym ptedpokladem pro slozeni
advokatské zkousky, ,absolvovala”
300 km od domova.
_ Podle tohoto zdroje méla pani
Caputova v cCase praxe zaloZenou
zivnost s mistem podnikani v Pezinku
a zaroven pry podle vefejné
dostupnych dat vykonavala
koncipientskou praxi v Bratislavé
i 200 km vzdalené Banské Bystrici.
Prezidentska kandidatka sice svou
vinu popird, nicméné  cCinnost
advokatky pozastavila a pozadala
o vyskrtnuti ze seznamu advokati.
V piedvolebni kampani se presto dal
Casto uvadi, ze je advokatkou. Doufa,
ze tim oslni vice voli¢a?

Volby mohou mit i soudni dohru.
Treti v poradi prvniho kola Stefan
Harabin oznacil jeho prubéh za
zmanipulovany a podal ustavni
stiznost. Slovensky ustavni soud je
oviem v soucasnosti nefunkéni,
protoze zacatkem roku skoncilo
funkéni obdobi 9 z celkové 13 soudcii
a parlament dosud nové soudce
nezvolil. Plénum ustavniho soudu tak
neni usnasenischopné.

Slovaky ¢eka v sobotu volba ve
stylu jeden za osmnact, druhy za
dvacet bez dvou. Oba kandidati ve
druhém kole jsou stoupenci EU
s radoby ,levicovym” natérem.
Termin uzavérky nam neumoziuje
¢ekat na vysledky, stejné¢ jako na

nadchazejici volby na Ukrajing.
Vratime se k nim priste.

1lja Jihlavsky

29.3.2019

Najdete na
www.kldialog.cz

Larry Holmes, prvni tajemnik
americké komunistické strany
Workers World Party (Svétové strany
pracujicich) se zabyva 100. vyro¢im
Komunistické internacionaly. Vyz-
dvihuje  nezbytnost  mezinarodni
spoluprace revolucionaii v soucas-
nosti. ,,Revolucionafi se musi
orientovat na budoucnost. Pfijde doba
¢im dffve tim Iépe kdy
revolucionafi znovu vytvoii interna-
cionalni alianci pro organizaci
svétove revoluce.*

Stat’”  World Socialist Website
»Priznani fiaska v Afghanistanu
vyvolalo odpor ‘Tlidskopravnich
imperialista ™ reaguje na krach
desitky let trvajicich valek USA
»proti terorismu®. ,,Rozhodujici je to,
ze militarizace americké spolecnosti
probiha v podminkach socialni krize.
Valka bude negativné¢ ovliviiovat
zivotni uroven délnické tridy v USA
ive svété. Imperialismus i ve 21.
stoleti ohrozuje lidstvo, opakuje tak
tragédii minulého stoleti. Vice nez

kdy jindy imperialismus a jeho
plenéni dobytych stati zvySuje
nutnost mezinarodniho sjednoceni

délnické tiidy a boje za socialismus.“

Dialog*otazky*odpovédi, komunisticky list — Cislo 344 - biezen-duben 2019, uzavérka 29. 3. 2019
Rocni predplatné véetné postovného 250,- K¢. Séfredaktor: Zdenek Kostal. Nevyzadané rukopisy nevracime.
Vyhrazujeme si pravo redakéni upravy piispévki. Vychazi zpravidla jako dvoumeésicnik.

Prihlasky na predplatné tiSténého vydani, reklamace a ptipominky k distribuci mizete uplatiovat
elektronickou postou na redakce@kldialog.cz, postou na adresu Josef Mracek, Poznanska 437, 181 00 Praha 8
nebo na MT + 420 607 750 816, nejvhodnéji pies SMS s presnou adresou.
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